
radoks. Jest to paradoks tak zwanych ekspertów finan-
sowych. Ci eksperci, którzy uczyli się ekonomii wieku 
niedostatku i nie nauczyli się od tego czasu, jak widać, 
niczego więcej, mają tylko jedną ekspercką radę dla nas: 
oszczędzajcie!

Dla osób umierających z pragnienia na tratwie w 
środku słodkowodnego jeziora ich mądrą radą jest – pij-
cie mniej! Ludziom żyjącym w świecie bogatszym niż 
kiedykolwiek przedtem mówią: „Musicie obniżyć wasze 
standardy życia”. Tutaj w Australii łączą oni swoje wysiłki 
i obmyślają plan przywrócenia dobrobytu przez obcina-
nie zarobków i pomniejszanie siły nabywczej ludzi, pod-
czas gdy jakakolwiek iskra zdrowego rozsądku powinna 
podpowiedzieć nam, że obniżanie siły nabywczej ludzi 
może prowadzić jedynie do wzrostu bezrobocia i pogłę-
bienia depresji. 

Rezultatem połączonej mądrości ekonomistów jest 
to, że świat pogrąża się coraz bardziej bez wyjścia w 
bagno. I dlatego nie robi to na mnie większego wraże-
nia, gdy autorytety mówią mi, żebym nie wtrącał się w te 
sprawy, które są za poważne dla mnie i żebym zostawił 
wszystko ekspertom. 

Klucz do sytuacji leży w odpowiedzi na pytanie: 
czym są pieniądze? Czym jest ta tajemnicza rzecz, 
której ludzie nie mają w wystarczającej ilości i dlate-
go nie mogą sobie pozwolić na wszystkie dobra wy-
nikające z faktu, że żyją oni w wieku obfitości? 

Pieniądze oznaczają po prostu bilety na wymianę 
dóbr. Czy drukowane, czy metalowe lub na papierze, 
pieniądze oznaczają bilety. Pieniądze nie są towarem, 
ale są środkiem wymiany towarów, bardzo starym narzę-
dziem pozbycia się nieznośnej niewygody barteru (wy-
miany towaru za towar). 

Świat nie cierpi dziś z braku dóbr, ale z braku bi-
letów na wymianę dóbr… Zamiast tworzenia odpo-
wiedniej ilości pieniędzy do kontynuowania całej 
możliwej przedsiębiorczości na świecie, ogranicza-
my biznes, żeby pasował do ilości istniejących pie-
niędzy. Zamykamy fabryki, ograniczamy produkcję, 
wyrzucamy ludzi z pracy, głodzimy ich jedynie i po 
prostu z powodu braku pieniędzy. A na dodatek pie-

Sir Walter Murdoch, 1874-1970, był profesorem ję-
zyka angielskiego – założycielem wydziału 
anglistyki, a później rektorem Uniwersytetu 
Zachodniej Australii. Był bardzo popularnym 
wykładowcą i znanym z inteligencji, dowci-
pu i człowieczeństwa eseistą. W 1970 r., tuż 
przed jego śmiercią, drugi uniwersytet Za-
chodniej Australii został nazwany „Uniwer-
sytetem Murdocka” („Murdock University”). 

Często słyszałem ludzi mówiących, że system majo-
ra Douglasa, który uznaję, jest zupełnie nierealny, ponie-
waż jest tak skomplikowany, że nikt nie może go zrozu-
mieć. Nie jest tak źle, ale jest on skomplikowany i musi 
być skomplikowany z bardzo prostego powodu: tego, 
że obecny system pieniężny, którego modyfikacji szuka 
system Douglasa, jest skomplikowany. Jeśli myślicie, że 
obecny system, w którym wy i ja żyjemy, jest łatwy do 
zrozumienia i można na nim polegać, to znaczy, że go 
nie rozumiecie…

Okoliczności zmusiły ludzi do wielu przemyśleń w 
ostatnich kilku latach, a wynikiem tych refleksji jest to, że 
pewne stwierdzenia, z którymi gwałtownie nie zgadzano 
się jeszcze kilka lat temu, teraz są uważane za oczywiste 
w każdej dyskusji. 

Jednym z nich jest to, że świat cierpi z powodu bez-
przykładnej depresji pośród bezprzykładnego bogactwa. 
Mieszkańcy świata znajdują się w pozycji osób umiera-
jących z pragnienia na tratwie w środku słodkowodne-
go jeziora. Nie potrzebuję upierać się przy tym o tej po-
rze dnia. Jest mało osób, które nie zgodzą się z tym, że 
wiek niedostatku się skończył i że żyjemy w wieku obfito-
ści. Problem, który zastanawiał świat od niepamiętnych 
wieków – problem, jak produkować wystarczającą ilość 
żywności i innych artykułów pierwszej potrzeby dla wy-
mogów światowej populacji – został rozwiązany raz na 
zawsze… 

Pomysłowość, która pozwala maszynie wykonywać 
pracę ludzi, oczywiście eliminuje ludzi z pracy. Zatem to, 
co naukowcy i wynalazcy uważali za błogosławieństwo, 
które wyświadczyli ludzkości, okazało się być wielkim 
przekleństwem. Czy nie powiedzielibyście natychmiast, 
że błogosławieństwem byłoby to, żebyśmy mogli mieć 
maszyny wykonujące całą potrzebną brudną pracę, całą 
tę nieznośną harówkę, a uwalniające ludzi dla lepszej i 
przyjemniejszej działalności? 

Wcale nie; maszyneria, która wykonuje za nas 
brudną pracę, eliminuje ludzi z każdego rodzaju pra-
cy i tworzy niespotykany rozmiar nędzy… 

Zanim przejdę do środków zaproponowanych przez 
majora Douglasa, muszę wspomnieć jeszcze jeden pa-

Dać  ludziom 
pieniądze
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niądze są rzeczą, którą możemy tworzyć w dokładnie 
takich ilościach, jakie wybierzemy. 

Kto faktycznie tworzy pieniądze? W dawnych cza-
sach były one tworzone przez rządy i tylko przez nie. 
Każda osoba prywatna, która usiłowała przekroczyć ten 
przywilej króla, fałszując monety lub banknoty, mogła zo-
stać skazana na więzienie, czy nawet, w Anglii nie tak 
dawno temu, zostać powieszona. 

Z wynalazkiem systemu czekowego – godnego 
podziwu narzędzia na wiele sposobów – władza two-
rzenia i anulowania pieniędzy przeszła, bez zwróce-
nia uwagi przez społeczeństwo na to, co się stało, w 
ręce bankierów. 

Z całej ilości pieniędzy istniejących dziś na świecie 
pewna mała ilość składa się z monet i banknotów, ale 
większość pieniędzy składa się z zapisów w księgach 
bankowych. Gdzieś około 1,5 procenta pieniędzy w Au-
stralii składa się z monet i banknotów, reszta pozostaje w 
formie pieniędzy znanych jako kredyt bankowy…

Z czego banki tworzą pieniądze? Z niczego. Co 
do tego zgadzają się wszystkie wiodące autorytety 
bankowości. Tworzą one pieniądze za pomocą pióra, 
kiedy i w jakiej ilości chcą; i anulują pieniądze, kiedy 
chcą. Za każdym razem, kiedy bank udziela pożycz-
ki, tworzy on pieniądze; kiedy żąda spłaty pożyczki, 
anuluje pieniądze. Banki kontrolujące ilość i prze-
pływ pieniędzy, kontrolują życie i przeznaczenie lu-
dzi, a rządy jedzą z ich rąk. 

Według każdej zasady prawa i sprawiedliwości cał-
kowity kredyt społeczeństwa należy do społeczeństwa, 
a nie do grupy osób prywatnych. Pierwszą rzeczą, którą 
należy zrobić jest odebranie kontroli kredytu z rąk nieod-
powiedzialnych jednostek i włożenie w ręce osób odpo-
wiedzialnych wobec społeczeństwa…

Po przejęciu kontroli systemu monetarnego 
pierwszym zadaniem rządu będzie rozwiązanie pro-
blemu obecnego braku pieniędzy, żeby zapełnić lukę 
między produkcją a konsumpcją. 

Jedną z największych zasług majora Douglasa było 
odkrycie, że w naszym obecnym systemie finansowym, 
żadna gałąź przemysłu nie może wypłacić w zarobkach, 
pensjach i dywidendach, wystarczającej ilości pieniędzy, 
żeby zapłacić za koszt towarów, które ona produkuje i 
jest to prawdziwe dla wszystkich gałęzi przemysłu. Jest 
to znane twierdzenie A + B, którego błędne rozumowanie 
z takim upodobaniem chcą obnażyć ortodoksyjni ekono-
miści. Ale fakty, jak ktoś zauważył, dalej zachowują się 
tak, jakby były opłacane przez majora Douglasa. 

Major Douglas proponuje dwa sposoby finanso-
wania konsumenta, żeby zlikwidować rozbieżność 
między produkcją a siłą zakupu produktów. Pierw-
szy, przez traktowanie każdego mężczyzny, kobiety i 
dziecka jako udziałowca w narodowym przedsiębior-
stwie i wypłacanie każdemu Dywidendy Narodowej, 
obliczanej na podstawie realnej wartości narodo-
wych aktywów. Drugi, przez umożliwienie sprzedaży 
wszystkich dóbr poniżej ceny kosztu i pokrycie stra-
ty przez emisję pieniędzy narodowych. 

Problem polega na tym, jak tworzyć więcej pienię-
dzy bez obniżenia ich wartości. Odpowiedzią jest to, że 
pieniądze muszą być tworzone w dokładnej proporcji do 
realnego bogactwa społeczności i musi to dotyczyć nie 
tylko ich emisji, ale także ich anulowania. Jeśli podejmie-
cie trud zagłębienia się w ten temat, zobaczycie, że pro-
pozycje Douglasa nie zawierają w sobie żadnej groźby 
inflacji czy deflacji.

Kiedy próbuję objaśnić system Douglasa przyjacio-
łom, mówią: „Nie widzę błędnego rozumowania w twoich 
argumentach, ale jest to zbyt dobre, żeby było prawdzi-
we. Jeśli to, co mówisz jest prawdą, wtedy imperium ubó-
stwa skończy się natychmiast i w ciągu kilku miesięcy 
świat wejdzie w erę powszechnego dostatku. Nie. Sły-
szeliśmy o tych utopijnych mrzonkach już przedtem. To 
jest zbyt dobre, żeby było prawdziwe”. 

Moja odpowiedź na to jest taka: gdyby sto lat temu 
ktoś ogłosił, że w ciągu stu lat odwieczny problem pro-

dukcji zostanie rozwiązany i że człowiek zdobę-
dzie wiedzę i maszynerię do produkcji w obfitości 
wszystkich dóbr materialnych, których mógłby po-
trzebować, większość ludzi szydziłaby z proroka 
i mówiła: „To jest zbyt dobre, żeby było prawdzi-
we!”. Ale to jest prawda; każdy się zgodzi, że to 
jest prawda. 

A gdyby ktoś inny przewidywał, pięćdziesiąt lat 
temu, że za pięćdziesiąt lat ziemia stanie się pla-
netą, na której nieszczęście i ubóstwo będą sze-
rzyć się pośród niespotykanej obfitości dóbr mate-
rialnych, ludzie powiedzieliby: „Nie, to niemożliwe; 
to zbyt złe, żeby było prawdziwe”. Ale to jest praw-
da. Ten zły sen stał się prawdą, jak wszyscy wie-
my, jeśli tylko mamy oczy otwarte. 

Uważam za święty obowiązek każdego, że-
by zrobił wszystko, co może, aby obudzić świat 
z tego koszmaru. Dlatego powierzam waszej 
szczególnej uwadze propozycje Douglasa, któ-
re, według mojego najgłębszego przekonania, 
uczyniłyby pieniądze naszym nieocenionym 
sługą, zamiast, jak to jest obecnie, naszym de-
spotycznym panem. 

Walter Murdoch

Dlaczego 
banki mają tak 
dużo pieniędzy,

a wszyscy inni tak 
dużo długów? 

Pchhh…
To łatwe… Jeśli wolno 
by nam było tworzyć 

pieniądze z powietrza 
i pożyczać je na procent, 

też mielibyśmy 
dużo pieniędzy!… 

Nie sądzisz? 
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Postęp w produkcji
Dla kogo istnieje postęp? Komu służy? Kto ma z nie-

go zyski? Kto czerpie z niego korzyści? Czy przynosi on 
zyski każdemu, czy tylko niewielu? Czy karze on jed-
nych, nagradzając innych? 

Dlaczego postęp? Co powinien przynosić? 
Pytania te dotyczą postępu technologicznego. Mówi-

my o środkach i procedurach stosowanych w produkcji. 
Mówimy o takim postępie, który pozwala na produkcję 
większej ilości dóbr w tym samym czasie, na zrealizo-
wanie tej samej liczby operacji w krótszym czasie lub na 
wykonanie większej ilości operacji w tym samym czasie. 

Taki postęp z pewnością istnieje. Każdego dnia sły-
szymy o jakichś nowych maszynach, które będą teraz 
wykonywały pracę dziesięciu czy pięćdziesięciu lub na-
wet większej ilości ludzi. 

Co przynosi taki postęp? Jakie są jego skutki dla cie-
bie, dla mnie, dla twojego i mojego sąsiada, dla rodzin i 
poszczególnych ludzi? 

„Oszczędzać pracę”
Automatyzacja staje się bardzo realna i całkiem po-

wszechna w dzisiejszych czasach. Jest to ostatni i naj-
większy krok w kierunku zastąpienia ludzi przez maszy-
ny. Narzędzia są stale poprawiane i udoskonalane, a 
przy ich pomocy budowane są nowe, fantastyczne ma-
szyny, które ogromnie pomagają w produkcji. Automaty-
zacja daje nam maszyny, które pracują same, wykonując 
komendy niewielu ludzi, ustawionych przy tablicach kon-
trolnych i naciskających guziki, podczas gdy skończone 
produkty wychodzą jako rezultat pracy tych robotów. 

Elektronika, nowa nauka dnia wczorajszego, jest 
powszechnie stosowana w dzisiejszym przemyśle. Za-
stępuje ona ludzi we wszystkich miejscach. W nadcho-
dzących dziesięcioleciach, jeśli na to pozwolimy, bez 
wątpienia zastąpi ona całkowicie ludzką pracę, potraja-
jąc i czterokrotnie zwiększając produkcję wszystkich ma-
teriałów. 

Jest to znaczący postęp, jeśli postęp polega na 
uwolnieniu człowieka od poświęcania czasu produk-
cji materialnej. Człowiek zawsze o tym marzył i jest 
to cel, który mają na uwadze naukowcy i wynalazcy. 

Nazywamy takie wynalazki urządzeniami „oszczę-
dzającymi pracę” i faktycznie tym one są. Oszczędzają 
one ludziom wiele pracy. 

Każdy chce zaoszczędzić czas i pracę. Ale, i jest to 
bardzo dziwna rzecz w odniesieniu do naszej ostatniej 
uwagi, pozwólmy komuś wynaleźć maszynę, która za-
oszczędzi grupie ludzi pracę i da im czas wolny, i za-
pytajmy się, czy ci ludzie będą się z tego cieszyć? Nie, 
wcale nie. Zamiast tego będą głośno żalić się, że zostali 
odsunięci od pracy i zmuszeni do niepożądanego odpo-
czynku. 

Postęp 
dla kogo i dlaczego? Louis Even

Wydaje się, że pomimo ludzkiego dążenia do więk-
szej ilości czasu wolnego i mniejszej ilości pracy, po-
stęp, który to umożliwia, posiada swoje mniej przyjemne 
aspekty. Dlaczego? 

Idiotyczna propozycja
Weźmy na przykład kobietę, która posiada duży dom 

i musi się nim zajmować. Musi ona spędzać większość 
czasu na pracach z tym związanych, ponieważ nie ma 
służącej; nie będzie się cieszyła korzyściami z urządzeń 
mechanicznych, które mają jej pomagać. Jeśli powiemy 
jej: 

„Proszę pani, widzimy, że musi pani zamiatać dom 
zwykłą miotłą ze słomy, szyć i cerować ręcznie igłą i nit-
ką; kiedy chce pani wyprać ubrania swojej rodziny, mu-
si to pani robić w wannie na tarce (artykuł pisany był w 
1955 r.) i z dużym wysiłkiem. Teraz zamierzamy skoń-
czyć z tym wszystkim. Odtąd będzie pani czyścić podło-
gę nowym elektrycznym odkurzaczem. Szyć i cerować 
będzie pani na elektrycznej maszynie do szycia. A tu jest 
piękna elektryczna pralka i suszarka, za pomocą której 
będzie pani robiła pranie. Czyż nie zaoszczędzi to pani 
dużej ilości czasu? Bardzo dobrze! Żeby zabezpieczyć 
zasadę powszechnego i pełnego zatrudnienia, która jest 
tak święta i nienaruszalna w naszym społeczeństwie, 
musimy zająć panią innymi rzeczami. Odtąd czas, który 
zaoszczędziła pani dla siebie na zamiataniu, szyciu i pra-
niu, będzie pani spędzała wykonując zadania dla swoich 
sąsiadów, albo pracując w fabryce – najlepiej w fabryce 
amunicji lub broni”. 

Jak myślicie, co na to odpowie ta pani? Prawdopo-
dobnie podsumuje ona wszystko, co powinno być powie-
dziane, jednym słowem: „idiotyczne!”. 

Tak właśnie mniej więcej zachowuje się nasze współ-
czesne społeczeństwo od czasu pojawienia się nowych 
maszyn z ich ulepszoną techniką i automatyzacją. Ten 
postęp umożliwił liniom produkcyjnym wytwarzanie coraz 
większej ilości dóbr przy coraz mniejszym udziale pracy 
ludzkiej. 

Żeby zrównoważyć „zaoszczędzony czas” zwiększo-
no program produkcji i każdy jest poinformowany jasno i 
wyraźnie, że jeśli nie będzie brał udziału w jakiś sposób 
w tym rozszerzonym programie, nie będzie miał udziału 
w dobrach, które tworzone są teraz znacznie szybciej niż 
kiedykolwiek przedtem. 

– Ale czy nie powie Pan, że zadowolenie przynosi to, 
iż program produkcji może zostać zwiększony? 

– Tak, do pewnego stopnia, dopóki istnieją ciągle 
zwykłe potrzeby, które nie zostały jeszcze zaspokojone. 
Ale jeśli ten rozszerzony program produkcji uwarunko-
wany jest tworzeniem potrzeb, które są albo niekoniecz-
ne, albo nawet wręcz szkodliwe, prowadzi to do czystego 
materializmu. Jesteśmy wciągani w desperacką przepy-
chankę o nowe produkty i w nabywanie ich, podczas gdy 
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powinniśmy korzystać z tego nowego, zwiększającego 
się czasu wolnego, ofiarowanego nam przez postęp, że-
by rozwijać nasze umysły i charaktery oraz poświęcać 
się pasjom i zajęciom, które sami wybraliśmy. 

Krótka lekcja arabskiego mędrca
W czasie wykładu na konferencji zorganizowanej dla 

stowarzyszenia kobiet inżynierów w Londynie, 19 lipca 
1938 r. major Clifford H. Douglas, twórca Kredytu Spo-
łecznego, opowiedział następującą historię, która krąży-
ła w Królewskich Siłach Powietrznych (Royal Air Force). 

Pewnego dnia bardzo kompetentny i sprawny pilot 
sił powietrznych, który stacjonował w Suezie, został wy-
słany ze specjalną misją do szejka, mieszkającego w 
całkiem odległym miejscu wewnątrz kontynentu. Podróż 
zajęła pilotowi około 30 godzin, ale jednym z celów mi-
sji było wywarcie na szejku wrażenia pokazem skutecz-
ności europejskiej techniki. Młody pilot zadał sobie wiele 
trudu, żeby przekazać szejkowi, że podróż samolotem z 
Suezu zajęła mu tylko 30 godzin, a gdyby wędrował na 
grzbiecie wielbłąda, byłby zadowolony, jeśli ukończyłby 
ją w ciągu sześciu tygodni. Na zakończenie stwierdził, że 
dzięki współczesnym metodom podróżowania zaoszczę-
dził sześć tygodni czasu. 

Szejk odpowiedział na to prostym pytaniem: „Co pan 
zamierza robić z tymi sześcioma tygodniami?”. 

W tym pytaniu kryje się zdecydowana nauczka. 
Co nasz współczesny świat robi z całym tym czasem 
zaoszczędzonym przez ogromną ilość usprawniają-
cych pracę urządzeń, które zostały wprowadzone do 
produkcji? 

Ofiara zamiast beneficjenta
Załóżmy, że pracujesz w fabryce. Zostaje tu zainsta-

lowana maszyna, która będzie teraz wykonywała pra-
cę poprzednio wykonywaną przez ciebie. Otrzymujesz 
urlop. Co zamierzasz teraz zrobić z wolnym czasem, jaki 
masz do dyspozycji? 

Co zamierzasz robić? Dołączysz do szeregu osób 
bezrobotnych. Wrócisz do domu, do swojej rodziny, z 
mocno zatroskaną głową i sercem, a oni też pogrążą się 
w przygnębieniu. Będziesz teraz musiał utrzymać się z 
części twoich poprzednich zarobków. Będziesz musiał 
obciąć wszystkie wydatki, starając się zastosować naj-
surowsze oszczędności. A kiedy przyjdzie czas, gdy wy-
czerpią się środki z twojego ubezpieczenia od bezrobo-
cia, nie będziesz miał już żadnych pieniędzy. Twoje życie 
stanie się codzienną torturą. W wyniku wymuszonej bez-
czynności staniesz w obliczu potrzeb swojej rodziny i bę-
dziesz w męczarniach wyrywał sobie włosy z głowy, cze-
kając na dzień, kiedy w końcu przekonasz kogoś, żeby 
cię znowu zatrudnił. 

Postęp, który uwolnił cię od pracy, stał się dla ciebie 
przekleństwem. Prowokacja nowo stworzonych potrzeb, 
nagły popyt na uzbrojenie, jakieś szczęśliwe zniszcze-
nie dóbr czy zakładów albo nieszczęście, które się ko-
muś przydarzyło, umożliwiające ci zajęcie jego miejsca 
– oczywiście, będziesz traktował to wszystko jako błogo-
sławieństwo Opatrzności.

Kobieta, której proponowaliśmy wszystkie te elek-
tryczne urządzenia i która może zostać zatrudniona 
gdzieś przez kogoś innego, najpewniej nie doceni naszej 
propozycji. Zamiast tego odpowie: „Nie chcę takiego pro-
gramu!”. Ustali, że jeśli może teraz wykonać swoją pra-
cę w ciągu czterech godzin zamiast dziesięciu, to powin-
na wykorzystać na wybrane przez siebie zajęcia sześć 
godzin, które zyskała. Zamiast iść zamiatać i sprzątać 
u sąsiadów, nie będzie miała problemu ze znalezieniem 
sposobu spędzenia pożytecznie i przyjemnie czasu, któ-
ry zyskała dla siebie i dla swoich bliskich. (Oczywiście 
z wyjątkiem przypadku, mniej czy bardziej powszechne-
go w naszych czasach, kiedy kobieta jest zmuszona do 
podjęcia pracy poza domem, żeby zapłacić za sprzęt go-
spodarstwa domowego, który zaoszczędził jej tak dużo 
czasu w domu!) ►►

Postęp dla kogo i dlaczego? Louis Even
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Jeśli uważa ona tę propozycję za idiotyczną, to dlate-
go że faktycznie jest to propozycja idiotyczna. Wie ona, 
że w żaden sposób nie jest zobowiązana do akceptowa-
nia takiej propozycji, ponieważ nie potrzebuje jej, żeby 
przetrwać. Wciąż zachowuje wolność wyboru. Z drugiej 
strony pracownik ze stałą pensją, który nie posiada żad-
nego innego źródła dochodu poza swoją wypłatą, nie ma 
takiej wolności wyboru. Kiedy zastępuje go maszyna, nie 
ma on żadnej innej możliwości, jak tylko znaleźć gdzie in-
dziej pracę albo, jeśli mu się to nie uda, głodować razem 
ze swoją rodziną. 

Dla człowieka pracującego za wynagrodzenie 
lub pensję postęp nie wydaje się korzystny. Dla nie-
go postęp czyni tylko jego pozycję w stosunku do 
zatrudnienia bardziej niepewną. Fakt, że jest nieco 
starszy, że inni zatrudnieni także mają zainstalowa-
ne maszyny, że pracodawcy posiadają wystarczającą 
ilość pracowników itd., może gwarantować mu tyl-
ko zimne powitanie, kiedy chodzi szukać innej pra-
cy. Co powinien zrobić? Próbować poradzić sobie 
bez jedzenia dopóki nie osiągnie wieku, kiedy będzie 
miał prawo do nędznych groszy z emerytury? A co z 
jego rodziną? 

Kim jest ten, kto tworzy takie przepisy, które powodu-
ją tak trudne położenie? Kto utrzymuje te przepisy jako 
obowiązujące? Kto jest odpowiedzialny za system, który 
przynosi tyle nieszczęścia dla tak wielu w czasach, kiedy 
człowiek dokonuje niezwykłych wynalazków, pomnażają-
cych wielokrotnie zalew dóbr, produktów i usług, których 
ilość jest więcej niż wystarczająca dla wszystkich żyją-
cych dzisiaj ludzi? A wszystko to bez zatrudniania nawet 
małego procentu dostępnej siły roboczej. 

Wspólne dziedzictwo
Postęp nie jest rezultatem wysiłków jednego człowie-

ka ani pracy jednego pokolenia. Dzisiejsze pokolenie nie 
zaczyna od zera. Ludzie nie muszą dziś zaczynać od ni-
czego – nawet najwspanialsze umysły naszych czasów. 
Postęp jest dla ludzkości tym, czym gospodarstwo rolne 
dla rodziny, która utrzymywała się z niego przez wiele 
pokoleń – czymś, co rozpoczęli pierwsi jej członkowie, a 
odtąd było ulepszane i stawało się bardziej wartościowe 
i użyteczne, dzięki kolejnym pokoleniom, które przycho-
dziły aż do obecnej generacji, cieszącej się gospodar-
stwem, na którym dużo łatwiej pracować i wartym nie-
zmiernie więcej niż wtedy, kiedy pierwsza darń została 
przecięta przez pierwotnych osadników. 

Postęp jest wspólnym dziedzictwem. Jest to wspólne 
dobro, należące do wszystkich ludzi i dlatego wszyscy 
powinni odnosić z niego korzyści. Ale ten postęp nie mo-
że przynosić korzyści każdemu, dopóki warunki koniecz-
ne do udziału w tych dobrach pozostają takie, jak dzisiaj, 
kiedy od każdego wymaga się osobistego wkładu jego 
wysiłku w produkcję. Postęp pod takimi warunkami, w 
stopniu, który eliminuje konieczność ludzkiej interwencji 
w utrzymaniu i wzroście produkcji, może tworzyć z oby-
wateli tylko ofiary. 

Postęp a pełne zatrudnienie
Oczywiście istnieje sprzeczność pomiędzy postę-

pem, który zastępuje pracę ludzi pracą maszyn, a po-
lityką domagającą się pełnego zatrudnienia. Wynalaz-
ca zabiera się do pracy i jest należycie wynagrodzony 
za zmniejszenie zapotrzebowania na ludzi w produkcji. 
Z drugiej strony polityka pełnego zatrudnienia wymaga, 
żeby każdy zdolny do pracy człowiek był zatrudniony w 
produkcji. 

Postęp jest czymś, co pozostaje w zgodzie z natural-
nymi dążeniami wszystkich ludzi. Pełne zatrudnienie sta-
je się koniecznością jedynie przez regulacje finansowe, 
które kierują dystrybucją produkcji. 

Właściwa funkcja przemysłu
Celem przemysłu jest dostarczenie produktów o naj-

lepszej możliwej jakości, w wystarczającej ilości i przy 
najmniejszym możliwym zużyciu materiałów i energii 
(energii ludzkiej czy dostarczonej przez siły natury). Kie-
dy przemysł osiąga ten rezultat, osiągnął on swój cel i 
wypełnił swoją właściwą funkcję w sposób doskonały. 

Celem przemysłu nie powinno być nigdy zapew-
nianie zatrudnienia ludziom. Jego celem jest dostar-
czanie im produktów. Im więcej dóbr i produktów 
oferuje przy najmniejszym możliwym zatrudnieniu, 
tym bardziej jest doskonały. 

Przemysł osiąga ten ideał. Każdego dnia widzimy 
produkcję wytwarzającą coraz więcej i potrzebującą co-
raz mniej siły roboczej. Ale z tego powodu przemysł jest 
potępiany. Wielki krzyk podnosi się przeciwko prywatne-
mu przemysłowi nie dlatego, że jest niezdolny do dostar-
czenia wszystkich dóbr potrzebnych ludziom, ale dlate-
go, że nie dostarcza zatrudnienia każdemu człowiekowi 
zdolnemu do pracy. 

Takie potępienie jest absurdalne, ponieważ lekcewa-
ży, albo przymyka oczy na prawdziwy cel przemysłu, ja-
kim jest dostarczanie dóbr – i nic więcej. 

Publikacje o Kredycie Społecznym
i systemie monetarnym

W języku polskim:
NOWOŚĆ!  Kredyt Społeczny w 10 lekcjach (A. Pilote) ..... 24 zł / $12
Globalne oszustwo i drogi wyjścia (L. Even) ........ nakład wyczerpany
Dlaczego wciąż brak nam pieniędzy (Barclay) .... nakład wyczerpany
Kryzys pieniądza (Ch. Hollis) ............................................. 19 zł / $10
Fatima i wielki spisek (D. Manifold) ....................................17 zł / $10
Fałszerze pieniędzy (L. Soucy) .......................................... 10 zł  /  $7
Kredyt Społeczny a Katolicyzm (G. Levesque) ..................... 7 zł  /  $5
Lichwa (H. Belloc) ………..................................................... 7 zł  /  $5
O pieniądzu i lichwiarzach (R. Gładkowski) .......................... 7 zł  /  $4
Pieniądz korzeń wszelkiego zła (D. Manifold) ...................... 6 zł  /  $4

W języku angielskim i francuskim:
NOWOŚĆ!  The Social Credit in 10 Lessons (A. Pilote) ........... $12.00
NOWOŚĆ!  From Debt to Prosperity (J.C. Larkin) ................... $10.00
In This Age of Plenty (L. Even) ...........................................…. $25.00
The Money Myth Exploded (L. Even) ........................................ $3.00
What Do We Mean By Real Social Credit (Even) ..................... $4.00
Economic Democracy (C.H. Douglas) .................................... $21.00
The Monopoly of Credit (C.H. Douglas) ................................... $21.00
Social Credit (C.H. Douglas) ................................................... $18.00
The meaning of Social Credit (Colbourne) .............................. $13.00
An Introduction to Social Credit (Monahan) ............................ $13.00
The Money Trick (C.Barclay-Smith) ........................................ $10.00
The Counterfeiters (L. Soucy) ................................................. $10.50
(koszt przesyłki wliczony, przy zamówieniach powyżej 10 egz. - oferujemy rabat!)
* Do sumy zamówień z Australii i NZ należy dodać 10% na przesyłkę. 

►►
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Błąd tkwi w systemie finansowym
Jest zatem oczywiste, że dopóki koniecznością po-

zostaje posiadanie siły nabywczej, żeby wystarać się 
o dobra wprowadzone na rynek przez rolnictwo i prze-
mysł, dopóki koniecznością pozostaje zatrudnienie, żeby 
otrzymać tę siłę nabywczą, dopóty będzie kontynuowana 
walka pomiędzy postępem, który pozbawia zatrudnienia 
ludzi, a polityką pełnego zatrudnienia, która jest zapro-
jektowana jako sposób uzyskiwania siły nabywczej. 

Kiedy dochodzimy do sedna problemu, widzimy, że 
odrywamy się od rzeczywistości – od dóbr produkowa-
nych dla zaspokojenia ludzkich potrzeb. Jesteśmy po-
chłonięci pieniędzmi i finansami, które w ostatecznej 
analizie nie są prawdziwą rzeczywistością. Pieniądze 
nie są niczym więcej, jak symbolem reprezentującym do-
bra. Jest to umowny znak, zaakceptowany przez wszyst-
kich, który został pierwotnie ustanowiony dla ułatwienia 
obiegu i dystrybucji realnego bogactwa, to znaczy dóbr i 
usług koniecznych do zapewnienia ludzkich potrzeb.

W naszym świecie postępu w dziedzinie produkcji 
ten system finansowy nie jest już dłużej zdolny do speł-

niania swojej pierwotnej roli. 
Finanse, które nie są rzeczywistością, niesprawie-

dliwie uzurpowały sobie rolę zarządzania realiami. Jeśli 
pewni wybitni ludzie na polu biznesu odmówią uznania 
tego, pozwólmy im odpowiedzieć na dwa pytania: 

1. Dlaczego istnieją problemy finansowe, kiedy nie 
ma problemów produkcyjnych? (Nie ma ciała publiczne-
go, które nie znałoby tej sytuacji.),

2. Dlaczego istnieją finansowe przeszkody dystrybu-
cji produktów, kiedy mamy nadmiar fizycznych środków 
do ich rozprowadzania? 

Naturalny owoc postępu – czas wolny
Ponieważ pierwszym rezultatem postępu jest za-

stąpienie ludzkiej pracy albo zmniejszenie jej potrzeby, 
pierwszym owocem postępu powinno być zwiększenie 
czasu wolnego ludzi. Mówimy o „czasie wolnym” w praw-
dziwym znaczeniu tych słów. Nie o przymusowej bez-
czynności bezrobocia, jaką znamy dzisiaj, z całą nędzą 
i cierpieniem, które jej towarzyszą. Człowiek powinien 
cieszyć się czasem wolnym bez utraty swojego prawa 
do odpowiedniego udziału w owocach postępu. Produkty ►►

W 1850 r. na samym po-
czątku rewolucji przemysłowej 
rozpoczął się okres produkcji, 
jaką znamy dzisiaj, z ludźmi 
wykonującymi wtedy 20% pra-
cy, zwierzętami, których udział 
w pracy wynosił 50% i maszy-
nami z udziałem tylko 30%. W 
1900 roku ludzie wykonywali 
jedynie 15% pracy, zwierzęta 
30%, a maszyny 55%. W 1950 
roku ludzie wykonywali już tyl-
ko 6% pracy, a maszyny resz-
tę – 94%. A przecież niczego 
jeszcze nie zobaczyliśmy, po-
nieważ wchodzimy dopiero w 
erę komputerową. „Trzecia re-
wolucja przemysłowa” zaczę-
ła się wraz z pojawieniem się 
tranzystorów i silikonowego 
czipu, albo mikroprocesora. 

Zobaczmy rysunek obok: 
jest to fakt, postęp – automatyzacja, roboty, technolo-
gia – coraz bardziej zastępuje pracę ludzką. Robotnicy 
zastąpieni w ten sposób przez maszyny pozostają bez-
robotni. Czy wobec tego technologia jest czymś złym? 
Czy trzeba zbuntować się i zniszczyć maszyny, ponie-
waż zabierają nasze miejsce? 

Nie. Jak wyjaśnił to tak dobrze Louis Even, jeśli pra-
ca może być wykonana przez maszyny, to tym lepiej, 
ponieważ umożliwia to człowiekowi poświęcenie się 
innym zajęciom, wolnym i wybranym przez siebie. Ale 
pod warunkiem, że otrzyma on dochód, który zastąpi 
jego pensję utraconą wraz z wprowadzeniem maszyny. 
Inaczej maszyna, która powinna być sprzymierzeńcem 
człowieka, staje się jego przeciwnikiem, ponieważ po-

zbawia go dochodu i uniemożliwia mu życie. Przypo-
mnijmy, co papież Jan Paweł II powiedział 15 września 
1984 r. w Toronto, w Kanadzie:

„Technika w wielkim stopniu przyczyniła się do 
dobra ludzkości; uczyniła tak wiele dla poprawy wa-
runków życia człowieka, w jego służbie i w ułatwieniu 
oraz doskonaleniu jego pracy. Jednakże w pewnych 
momentach technika już nie wie, gdzie jest jej miej-
sce: czy ma być za ludzkością, czy przeciw niej... 
Dlatego kieruję swój apel do wszystkich zaintere-
sowanych... do każdego, kto może przyczynić się 
do zapewnienia tego, by technika służyła każdemu 
mężczyźnie, każdej kobiecie i każdemu dziecku na 
tej ziemi i na całym świecie”. 

Postęp, który eliminuje konieczność ludzkiej interwencji 
w utrzymaniu i wzroście produkcji, może tylko z obywateli uczynić ofiary 
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maszyny, które są owocami postępu, są wspólnym dzie-
dzictwem ludzi, dobrem wspólnym całego społeczeń-
stwa i wszystkich jego członków. 

Ten czas wolny nazywa się „wypoczynkiem”. Słowo 
to jest często mieszane celowo z lenistwem, trwonieniem 
czasu czy bezczynnością. 

Prawdziwy czas wolny jest uwolnieniem się od przy-
musowego zajęcia, od pracy, która nie stanowi czyjegoś 
wyboru. Uwolnieniem się, które pozwala człowiekowi na 
zajęcie się pracami i dziedzinami, które sam wybrał – 
materialnymi, kulturalnymi czy duchowymi. 

Nie mówimy tutaj ani o skomercjalizowanym czasie 
wolnym, kiedy czyjaś siła nabywcza jest trwoniona bez 
żadnego zwrotu dla człowieka, ani o tych różnych rodza-
jach zbiorowego czasu wolnego, kiedy człowiek jest tylko 
jednym z wielu. Myślimy o czasie wolnym we własnym 
domu. Myślimy o różnych najbardziej owocnych i przy-
jemnych rodzajach zajęć, jakie może wykonywać czło-
wiek, kiedy jest on najważniejszy, kiedy sam wybiera, od-
rzuca, przyswaja sobie i sam sobie narzuca rolę w tych 
zajęciach, jakie wolny czas mu umożliwił. (Niestety dzi-
siaj wykonywanie zajęć w czasie wolnym w swoim wła-
snym domu nie zawsze jest łatwe, ponieważ w wielu wy-
padkach ludzie nie posiadają tego własnego domu.)

Wolny czas jest czasem, który można użyć na za-
jęcie się czymś, co ktoś sobie szczególnie wysoko ce-
ni. Nie coś, za czym każdy podąża, kierując się modą, 
zwyczajem czy nawet robiąc to automatycznie jak bez-
myślna owca. Dla jednego może to być upiększanie 
i ozdabianie swojego otoczenia. Dla kogoś innego – 
wzbogacanie swojej wiedzy. Dla trzeciego – i jedno, i dru-
gie. Dla czwartego – mogą to być prace społeczne albo 
edukacyjne. Dla piątego – produkcja rzeczy potrzebnych 
dla mniej rozwiniętych krajów. Duża różnorodność i wie-
lorakość możliwych dziedzin jest dowodem na bogactwo 
społeczeństwa w rozwijaniu działalności, która miałaby 
być wykonywana w czasie wolnym. 

Konieczność zmian finansowych
To, że przeważają takie warunki, powoduje oczywi-

ście konieczność przezwyciężenia problemu finanso-
wego w tym samym stopniu, w jakim został pokonany 
problem produkcji. Niezbędne staje się to, żeby, źródło 
dochodu nie związane w żaden sposób z zatrudnieniem 
było dostępne każdemu bez wyjątku obywatelowi, kiedy 
postęp uwalnia ludzi od konieczności pracy w produk-
cji. Każdy bez wyjątku obywatel jest współspadkobiercą 
wspólnego kapitału, jakim jest postęp, przekazywany z 
pokolenia na pokolenie. Źródło dochodu nie związane-
go z zatrudnieniem nazywa się „dywidendą”. Dywi-
denda będzie przeznaczona dla każdego obywatela, 
ponieważ wynika ona z wielkiego wspólnego kapita-
łu, który wszyscy dziedziczą i który nazywamy „po-
stępem”. Ci, którzy będą nadal pracowali w produkcji, 
będą oczywiście dalej otrzymywali, poza dywidendą, wy-
nagrodzenie za swoją pracę w formie pensji i płac. 

Dywidenda nie będzie miała żadnego niepożądane-
go wpływu na zasadę własności prywatnej czy prywat-
nego przedsiębiorstwa. Nie ma żadnej potrzeby kolek-
tywizacji czy nacjonalizacji. Wystarczy przeprowadzić 
korektę systemu finansowego i ustawić go na właściwym 
torze, żeby spełniał funkcję, która jest dla niego odpo-
wiednia i naturalna – automatyczne finansowanie tej pro-
dukcji, która jest konieczna dla zapewnienia istniejących 
potrzeb. Społeczny udział w prawach do produkcji. Nie w 
duchu „równych części dla każdego”, jak zalecały pewne 
systemy socjalistyczne, ale raczej udział, który nie pomi-
nie nikogo i będzie zapewniał wszystkim realizację pod-
stawowych potrzeb. Ponieważ produkcja rozwija się, nie 
będzie on narzucał poniżających, niepotrzebnych i bezu-
żytecznych zasad i regulacji. 

Poprzez Kredyt Społeczny
Taki możliwy do zrealizowania system został 

zaproponowany pod nazwą Kredytu Społecznego. 
Ustanowienie Kredytu Społecznego nie spowodu-
je oczywiście cudów, ale usunie czysto finansowe 
przeszkody, które stoją na drodze realizacji tak wie-
lu naturalnych i uzasadnionych pragnień człowieka. 

Kredyt Społeczny nie zmieni natury człowieka. Nie 
zajmie miejsca religii czy edukacji, ale pozwoli wyzna-
wać religię i kształtować ludzi przez edukację z większą 
skutecznością, bez przeszkód, jakie stawiają dzisiejsze 
finanse. 

Z wyjątkiem wojny, która przynosi zniszczenia i ko-
nieczność naprawy i odbudowy w każdej dziedzinie i na 
powszechną skalę, zaopatrując człowieka w potrzebne 

Jeśli pieniądze nie są rozprowa-
dzane przez ekonomię, kto będzie 
kupował produkcję wykonywaną 
przez maszyny? Jeśli maszyny za-
stępują robotników, ludzie potrze-
bują dywidendy, która zastąpi do-
chody, jakie utracili. Pewnego dnia 
Henry Ford II (na zdjęciu z prawej), 
właściciel fabryki samochodów, zaprosił Waltera 
Reuthera (na zdjęciu z lewej), przewodniczącego 

związku zawodowego pracowników 
motoryzacji, by przyszedł zobaczyć 
jedne z pierwszych automatycznych 
robotów w jego fabryce. Po tym, jak 
Ford wychwalał ich skuteczność i to, 
jak łatwo będzie zastąpić nimi robot-
ników, Reuther zapytał: „Ile robotów 
będzie kupowało te samochody?”.
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Biskupi szwajcarscy w dniu święta narodowego w 
przesłaniu z 1 sierpnia 2014 r. wyjaśniają, jakie powin-
no być stanowisko chrześcijan w stosunku do emigracji 
i próbują zastanowić się nad tym, co stanowi tożsamość 
Szwajcarii i jaki jest tu stosunek do „obcokrajowców”. 
Punktem wyjścia ich refleksji są słowa Jezusa: „Byłem 
przybyszem, a przyjęliście Mnie” (Mt, 25, 35). 

Biskupi stwierdzają, że obcokrajowcami, których na-
leży się bać, nie są pracownicy, ale finansiści. 

„Cudzoziemcami, których naprawdę trzeba się 
bać, a o których, dziwna rzecz, nigdy nie mówi się 
w kategoriach zagrożenia, są inni! Są to obcokrajow-
cy „niewidoczni”, bez twarzy. Spotkanie ich jest nie-
możliwe, a jednak nadal kształtują oni nasze życie i 
rzeczywiście zagrażają naszej zbiorowej egzystencji. 
Są to międzynarodowe towarzystwa finansowe, które 
omijają całe sektory systemu ekonomicznego przez 
zwykły przepływ bogactwa, bez konieczności jego 
tworzenia. Są to organizacje kryminalne, które rein-
westują pieniądze i w ten sposób wprowadzają pod 

swoją kontrolę przedsiębiorstwa i sklepy oraz trans-
ferują zyski ze swoich salonów masażu poprzez rynki 
finansowe. 

Obcokrajowcy, których spotykamy (mieszkaniec 
strefy przygranicznej, wschodnioeuropejska kelner-
ka, nigeryjski uciekinier...), mają imię i nazwisko, 
twarze, uczucia, marzenia, rozczarowania i nadzie-
je. Możemy przebywać z nimi, żeby ich lepiej poznać, 
możemy z nimi pójść na spacer. Obcokrajowiec nie-
bezpieczny (kompania finansowa, która „pierze” pie-
niądze, kryminalny gang, który uciska własnych ro-
daków) jest anonimowy, bez twarzy, bez serca, bez 
duszy i korzysta tylko z nadmiernych zysków. Z tym 
obcokrajowcem nie możemy dyskutować, nie może-
my spojrzeć mu w twarz, ani nawiązać z nim dialogu. 
Nie możemy także spierać się z nim. Z drugiej strony, 
nie przeszkadza on nam zbyt, to prawda, ponieważ 
nie tworzy korków na autostradzie i nie okrada na-
szych domów. Ale podporządkowuje nas w bardziej 
przenikliwy i podstępny sposób, kradnąc naszą świa-
domość i kulturę”.

środki do przeżycia. Sprzeczność między pełnym zatrud-
nieniem z jednej strony, a postępem z drugiej, staje się 
coraz ostrzejsza w stopniu, w jakim postęp zaczyna do-
minować w społeczeństwie. 

Staje się coraz bardziej widoczne w naszych cza-
sach, że poprzez czysty, nigdy nieprzerwany nacisk 
wywierany przez automatyzację, udoskonalone tech-
niki produkcji, cuda, które stale napływają z labora-
toriów badań podstawowych i zastosowania praw 
wynikających z tych badań, niedaleko jest od chwi-
li, kiedy społeczeństwo będzie zmuszone do znale-
zienia jakiejś powszechnej metody dostarczenia lu-
dziom dochodu, który w żaden sposób nie będzie 
związany z zatrudnieniem w produkcji. 

Ale dlaczego mamy czekać z poszukiwaniem ja-
kiejś metody do czasu, gdy znajdziemy się na krawędzi 
powszechnej katastrofy czy chaosu? Dzisiaj, tak jak w 
przeszłości, mnóstwo osób i rodzin przeżyło dużą część 
swojego życia w ubóstwie i cierpieniu z powodu braku ta-
kiego dochodu. Jak wiele domów nabytych i utrzymywa-

nych przy wydatkowaniu dużych pieniędzy i trudu zostało 
straconych z powodu braku takich środków! Czy ludzie 
zostaną zdegradowani do poziomu zwierząt i zmusze-
ni do działania jak dzikie bestie, zanim osoby odpowie-
dzialne za troskę o społeczeństwo będą zobowiązane do 
przyjęcia i zrealizowania takich zasad? 

Kredyt Społeczny zajmie się sytuacją, która już ist-
nieje. Od razu zlikwiduje paraliż finansowy uniemożliwia-
jący produkcję tych rzeczy, które są fizycznie możliwe do 
zrealizowania. Natychmiast wprowadzi w ruch system fi-
nansowania dystrybucji, oparty na faktach gospodarki, 
co pozwoli na przepływ owoców produkcji do konsumen-
ta, umożliwiając postępowi coraz większe uwolnienie 
człowieka od konieczności pracy ludzkiej, ułatwiając mu 
starania o dobra zaspokajające jego potrzeby. 

Nie ma żadnej innej metody poza sposobem ta-
kiego dostarczenia wszystkim ludziom naturalnych 
owoców postępu metod technicznych i sposobów 
produkcji, jaki przedstawił światu Kredyt Społeczny. 

Louis Even

Przesłanie biskupów szwajcarskich 

Obcokrajowiec, 
którego należy się najbardziej obawiać, 
to finansista
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C: Czy te machinacje nie powodują zwiększania na-
szego długu publicznego?

M: Tak, oczywiście. Spadek kursu złotego spowodo-
wał natychmiastowy wzrost rządowego długu publiczne-
go o 20% (chodzi o dług zewnętrzny).

C: To dług publiczny jest zewnętrzny i wewnętrzny? 
Czy ten wewnętrzny oznacza, że zadłużamy się sami u 
siebie?

M: Prawda, że to głupie? Ale tak by było, gdyby dług 
wewnętrzny był spowodowany zadłużaniem się w NBP. 
Tymczasem wygląda to inaczej.

C: Nie rozumiem.
M: Rząd nie ma pieniędzy na budowę autostrad, a 

tu zbliża się Euro. Od kogo rząd pożycza? Od otwartych 
funduszy emerytalnych, od banków komercyjnych. Jed-
ne i drugie pożyczki obarczone są odsetkami. Dlaczego 
rząd pożyczył pieniądze? Bo na rynku było ich za mało. 
Dlaczego więc nie nakazał NBP nowej emisji? Przecież 
na rynku byłoby tyle samo pieniędzy, bez względu na to, 
czy pochodziłyby z nowej emisji, czy z pożyczek udzielo-
nych przez banki. Gdyby NBP tylko „pożyczył” pieniądze, 
to rząd oddałby je bez odsetek. Natomiast pieniądze po-
życzone od OFE (poprzez wyemitowanie obligacji rządo-
wych) lub od banków komercyjnych zwiększają ten dług 
o odsetki.

C: Nie rozumiem.
M: Gdybyś dostała darowiznę ode mnie, np. 10 000 

zł, lub pożyczyła z banku komercyjnego taką samą kwotę 
obarczoną odsetkami, to czy w obu przypadkach w mo-
mencie wpływu tych pieniędzy na twoje konto dyspono-
wałabyś tą samą kwotą?

C: Tak.
M: Różnica byłaby w konsekwencjach tych prze-

lewów. Ja nie żądałabym od ciebie zwrotu, więc twoje 
przyszłe dochody mogłabyś przeznaczyć na dowolny cel. 
Może nawet część darowizny byś mi oddała. Pieniądze 
z kredytu obciążają twoje przyszłe dochody. Twoja stopa 
życiowa się obniża. To znaczy darowizna (nowa emisja 
pieniądza z NBP) nie obciąża przyszłych dochodów. Bez-
odsetkowa pożyczka, której udzielę ci ja (bezodsetkowa 
pożyczka dla rządu z NBP) – pomniejsza twoje przyszłe 
dochody o spłatę. Zaś kredyt wzięty z banku (pożyczka 
udzielona rządowi przez bank komercyjny lub OFE) po-
mniejsza przyszłe dochody nie tylko o spłatę kwoty głów-
nej, ale także o odsetki. Odsetki wpływają bądź do OFE, 
bądź do banków komercyjnych. W przypadku polskich 
banków pozostają w Polsce. W przypadku banków za-
granicznych wypływają za granicę i zubażają nasz kraj.

Gdyby Konstytucja dopuszczała możliwość ingeren-
cji rządu w działalność NBP, rząd mógłby wybierać po-
między nakazem nowej emisji pieniądza a zadłużeniem 
się w banku komercyjnym. W pierwszym przypadku 
ewentualny zwrot nowych pieniędzy do NBP byłby uza-
leżniony od sytuacji gospodarczej i finansowej kraju. W 
drugim przypadku rząd musiałby nałożyć na obywateli 
wyższe podatki, więc obniżyć stopę życiową obywateli, 
aby spłacić zadłużenie i odsetki.

C: Ale mamo, przecież wszyscy wiedzą, że jak na-
drukuje się dużo pieniędzy, to będzie inflacja.

M: Ależ córko, przecież w opisanej sytuacji w obu 
przypadkach na rynek wpłynęła ta sama kwota. Tylko 
źródło tych pieniędzy jest inne. W pierwszym przypadku 
nowy pieniądz, w drugim kredyt.

C: No dobrze, to ile pieniądza powinno być na rynku?
M: Tyle, żeby cały oferowany, pełnowartościowy to-

war mógł być sprzedany.
C: A jak obecnie pieniądz trafia na rynek? Bo prze-

cież skoro produkcja rośnie, to pieniądza na rynku po-
winno przybywać.

M: NBP nie daje pieniędzy rządowi. NBP oferuje no-
wy pieniądz bankom komercyjnym, zachęcając je bądź 
zniechęcając do korzystania z tych środków poprzez sto-
py procentowe. Nasza Rada Polityki Pieniężnej kieruje 
gospodarką według zasad polityki monetarnej. Polityka 
monetarna polega na podnoszeniu lub obniżaniu stop 
procentowych. Innym instrumentem monetaryzmu jest 
kupowanie przez bank centralny obligacji własnego rzą-
du. NBP nie korzysta niestety z tej możliwości. 

Bank Centralny USA – Fed – zachęca banki do ko-
rzystania ze środków banku centralnego ustalając sto-
py procentowe bliskie zeru. Stany Zjednoczone uważają, 
że mając do dyspozycji tani pieniądz banki chętnie będą 
udzielać kredytów, pieniądza na rynku przybędzie, wzro-
śnie konsumpcja, potem produkcja i nastąpi rozkwit go-
spodarczy.

NBP ustalając wysokie stopy procentowe (obec-
nie 4,75%), skutecznie zniechęca banki komercyjne do 
korzystania z tych pieniędzy. W efekcie kredyt stał się 
zupełnie niedostępny. Pieniądza na rynku jest za mało. 
Zamiera konsumpcja. Zamiera produkcja. Rośnie bezro-
bocie i w perspektywie mamy recesję gospodarczą.

C: Nie rozumiem dlaczego NBP tak postępuje.
M: Boi się inflacji. „Straszak” inflacji skutecznie tłumi 

wszelkie racjonalne posunięcia. Spróbuję ci to wyjaśnić.
Szaleje inflacja: wartość pieniędzy spada, bo jest ich 
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na rynku za dużo. Aby naprawić zepsuty mechanizm, 
trzeba ograniczyć ich ilość. Ale czy na pewno o to cho-
dzi? 

Takie stawianie sprawy to całkowity przeżytek, wła-
ściwy dla ery niedostatku. W erze obfitości dóbr po-
mnażalnych ten mechanizm zupełnie się nie sprawdza. 
Dowodem na to jest obecna sytuacja finansowa i gospo-
darcza Polski. Ograniczając dopływ pieniądza na rynek 
poprzez wzrost stóp procentowych, NBP nie zapobiegnie 
inflacji. Może za to doprowadzić do recesji gospodarczej. 
Prześledźmy taki proces:

1. „Rynki finansowe” tracą zaufanie do złotego.
2. Złoty tanieje.
3. Ceny produktów opartych na imporcie rosną.
4. Inflacja (wzrost ceny na podstawie „koszyka dóbr”) 

rośnie.
5. Popyt (chęć i możliwości zakupu) spada.
6. Spada też produkcja.
7. Rośnie bezrobocie.
8. Zmniejszają się wpływy z podatków.
9. NBP hamuje inflację tradycyjną metodą. Ograni-

cza dopływ pieniędzy na rynek, podnosząc stopę pro-
centową.

10. Banki ograniczają kredyty.
11. Przedsiębiorstwa tracą płynność finansową, li-

kwidują się lub bankrutują.
12. Rośnie bezrobocie.
13. Spada popyt.
14. Spada inflacja.
Inflacja spowodowana warunkami zewnętrznymi 

(kurs złotego) skutecznie ograniczyła produkcję i kon-
sumpcję. Spowodowała wzrost bezrobocia i recesję go-
spodarczą. Ale cel został osiągnięty: nie ma inflacji – jest 
recesja gospodarcza.

C: Czy istnieje jakiś alternatywny scenariusz?
M: Tak, scenariusz właściwy dla ery obfitości:
1. Rynki finansowe tracą zaufanie do złotego.
2. Złoty tanieje.
3. Ceny produktów opartych na imporcie rosną.

4. Pojawia się zagrożenie inflacją.
5. Bank NBP obniża stopy procentowe.
6. Następuje dopływ taniego pieniądza na rynek.
7. Powstają nowe firmy.
8. Poprawia się konkurencyjność.
9. Rośnie podaż.
10. Ceny spadają.
11. Wzrasta zatrudnienie.
12. Rosną wpływy z podatków.
13. Tani pieniądz (niskie odsetki) umożliwia obsługę 

długu publicznego.
14. Gospodarka kwitnie.
15. Inflacja została opanowana.
W erze niedostatku inflacja (wzrost cen) powsta-

je wtedy, gdy popyt (chęć i możliwości kupowania) jest 
większy niż podaż (ilość towarów i usług oferowana do 
sprzedaży). Zatem jedną z przyczyn inflacji jest zbyt ni-
ska podaż.

W erze obfitości coś takiego jak ograniczenie podaży 
praktycznie nie występuje. Wzrost popytu (chęci kupo-
wania) natychmiast wyzwala wzrost produkcji i dostawy 
na rynek (wzrost podaży). W gospodarce zrównoważo-
nej (w której eksport = import) dopływ pieniądza na rynek 
poprzez wzrost popytu może jedynie pobudzać rozwój 
gospodarczy. Ma więc charakter stymulujący. Konkuren-
cyjność skutecznie hamuje wzrost cen.

W gospodarce zrównoważonej i konkurencyjnej nie 
ma zagrożenia straszakiem inflacji. Dam ci jeszcze jeden 
przykład.

W okresie od 2008 do 2011 roku w Ameryce potroiła 
się ilość dolara na rynku, co oznacza, że banki wprowa-
dziły na rynek kolosalne sumy. Czy wywołało to u nich 
inflację? Nie! Oni mogą więc swobodnie drukować pie-
niądz, a my nie możemy.

C: No to Amerykanie są świetnymi ekonomistami i 
potrafili zażegnać kryzys.

M: Nie, nie. Posunięcia Amerykanów też nie są zrozu-
miałe dla osób posługujących się zdrowym rozsądkiem. 
Owe dwa biliony dodatkowych dolarów Fed przekazał 
bankom komercyjnym (ratował je przed bankructwem). 
Banki przestraszone możliwością bankructwa, pomimo 

tego zastrzyku gotówki, niechętnie udzielają 
kredytów. I w ten sposób ten dodatkowy pie-
niądz nie zdołał radykalnie poprawić gospodar-
ki.

Zastanawiam się, dlaczego te dwa biliony 
nie trafiły bezpośrednio do zadłużonych rodzin. 
Wszak z tych pieniędzy te rodziny spłaciłyby 
kredyty. W efekcie banki odzyskałyby pieniądze 
z nietrafnie udzielonych kredytów, a rodziny po-
zostałyby w swoich domach.

C: Taka polityka doprowadziła do tego, że 
banki mają pieniądze, których nie chcą wypu-
ścić z garści, miliony domów przejętych przez 
banki niszczeją, a ludzie mieszkają w kanałach.

(ciąg dalszy w następnym numerze)
Joanna Carignan

Izabela Litwin
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Pszczelarze domagają się od EPA 
wycofania pestycydów

Pszczelarze i ekolodzy cytują przeciek informacji 
Amerykańskiej Agencji Ochrony Środowiska EPA (US 
Environmental Protection Agency), który ujawnia krytycz-
ną nierzetelność badań naukowych. Notatka z 2 listopa-
da 2010 r. identyfikuje źródło badań, zalecające rejestra-
cję środka owadobójczego klotianidyny, jako niesolidne, 
po tym, jak EPA po cichu oceniła ponownie ten środek 
właśnie, kiedy była gotowa, żeby zezwolić na dalsze roz-
szerzenie jego stosowania. Ziarno wielu głównych upraw 
było poddane działaniu klotianidyny (nazwa handlowa 
„Poncho”), jako środka jego zaprawiania przez osiem se-
zonów, z zastrzeżeniem „warunkowej rejestracji”, pod-
czas gdy EPA czekała na wyniki badań prowadzonych 
przez Bayer CropScience, wytwórcę pestycydu, ocenia-
jących jego zagrożenie dla zdrowia kolonii pszczół. 

Od badań Bayera uzależniono przyznanie w 2003 r. 
warunkowej rejestracji klotianidyny. Zainteresowane gru-
py domagają się natychmiastowego zaprzestania stoso-
wania pestycydu do czasu otrzymania wyników badań 
naukowych przy współpracy z praktykującymi pszczela-
rzami. Grupy te twierdzą, że wytyczne początkowych ba-
dań polowych, których badania Bayera nie spełniły, były 
niewystarczająco rygorystyczne, żeby sprawdzić czy klo-
tianidyna ma wpływ na CCD w realnym środowisku, czy 
go nie ma. Testy polowe oceniały nie te uprawy, które po-
winny być oceniane, czas oceny był niewystarczający, a 
kontrola była nieodpowiednia.

Pszczelarz Jeff Anderson, który składał świadec-
two przed EPA, powiedział: „Badania Bayera były źle 
przeprowadzone. Były to badania na otwartym polu, na 
działkach kontrolnej i testowej, każda o wielkości dwóch 
akrów, podczas gdy pszczoły zazwyczaj szukają poży-
wienia w promieniu co najmniej dwóch mil od ula. Wsku-
tek tego ich kontakt z uprawami poddanymi działaniu pe-
stycydów był minimalny. Co więcej, to kukurydza, a nie 
rzepak jest podstawową rośliną, z której pyłku pszczoły 
robią zapasy na zimę. I to jest punkt krytyczny, ponie-
waż najwięcej pszczół ginie po zimie, więc istnieje coś, 
co się dzieje w tych cyklach zimowych. Stąd wniosek, 
że badania Bayera były zaprojektowane tak, by uniknąć 
stwierdzenia związku między stosowaniem klotianidyny 
a zdrowiem ula”.

Według dra Jamesa Fraziera, profesora entomolo-
gii w Penn State’s College of Agricultural Sciences (Wy-
dział Nauk Rolniczych uniwersytetu stanu Pensylwa-

Komercyjne ule pszczele zapylają przeszło jedną 
trzecią upraw Ameryki Północnej, a zapylanie obejmuje 
wszystko poczynając od owoców jak brzoskwinie, jabł-
ka, czereśnie i truskawki, aż do 90% orzechów. Upra-
wy pszenicy, kukurydzy i wiele przypraw są częścią tego 
wspaniałego procesu zapylania. Bez zapylania wiele ga-
tunków roślin po prostu przestałoby istnieć.

Co jest przyczyną ginięcia pszczół?
Zjawisko tzw. masowego ginięcia pszczół, które w 

języku angielskim nazwano CCD (Colony Collapse Di-
sorder), jest tajemniczym zmniejszaniem się populacji 
pszczół miodnych na całym świecie począwszy od roku 
2006. Odtąd każdej zimy wymiera bądź znika jedna trze-
cia populacji pszczół miodnych Stanów Zjednoczonych 
(więcej niż dwa razy tyle, co normalnie). Choć wydaje 
się, że CCD ma wiele współdziałających przyczyn, w tym 
patogenów, zakres dowodów wskazuje na to, że ważnym 
czynnikiem jest używanie śmiercionośnych pestycydów.

Neonikotynoidy są szczególnie podejrzaną kla-
są środków owadobójczych, zwłaszcza w połączeniu z 
dziesiątkami innych pestycydów wykrywanych w ulach 
pszczelich. Główne objawy CCD włączają: 1) niewytłu-
maczalne znikanie pszczół robotnic z uli, 2) obecność 
królowej-matki i brak najeźdźców, 3) obecność zapasów 
żywności i ograniczenie potomstwa.

Kryzys CCD w populacji pszczół jest coraz bardziej 
powszechnym zjawiskiem znikania pszczół lub porzuca-
nia przez nie swoich uli. Producent jednego z zawartych 
pestycydów, imidakloprydu i klotianidyny, Bayer Crop-
Science neguje jakiekolwiek powiązania pomiędzy pe-
stycydami a CCD. Jednak kraje, w tym Francja, Niemcy 
i Włochy, podjęły kroki zmierzające do ograniczenia sto-
sowania ich wraz z innymi pestycydami, jak fipronil. Kra-
jowy Związek Pszczelarzy Francuskich (UNAF) przed-
stawił problem na forum krajowym, zmuszając rząd do 
ograniczenia stosowania tych pestycydów. Stany Zjed-
noczone pozostają daleko w tyle za Europą, protestującą 
i publicznie oburzoną przeciwko ich używaniu.

Pszczoły podtrzymują nasze środowisko, zapylając 
połowę ekosystemu roślin kwiatowych i jedną trzecią ro-
ślin hodowlanych. Zniknięcie pszczół ostrzega nas przed 
fundamentalnym i systemowym błędem w naszym po-
dejściu do stosowania toksycznych substancji chemicz-
nych i podkreśla pytanie, czy nasze podejście bez zna-
czącej zmiany kursu do regulacji prawnych ustalanych 
za pomocą oceny ryzyka będzie powoli, ale systema-
tycznie powodowało nasz upadek. 

Masowe ginięcie pszczół
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nia): „Wśród neonikotynoidów1, klotianidyna jest jednym 
z najbardziej toksycznych dla pszczół, a to w połącze-
niu z jej systemowym ruchem w roślinach tworzyło kło-
potliwą mieszaninę wyników naukowych wskazujących 
na jej potencjalne ryzyko dla pszczół poprzez obecnie 
stosowane praktyki rolnicze. Nasze badania wskazują, 
że systemowe pestycydy znajdują się w pyłkach i nek-
tarze w znacznie większej ilości niż przypuszczano i że 
wzajemne oddziaływanie na siebie pestycydów zdarza 
się często i powinno budzić niepokój”. Dr Frazier powie-
dział, że najlepszym rozwiązaniem byłoby zaprzestanie 
używania pestycydów i przeprowadzenie nowych badań 
nad ich wadami.

Klotianidyna jest stosowana od 2003 roku. Przy po-
zostawaniu w glebach ciężkich do 19 lat, a przeszło rok 
w glebach najlżejszych, pszczelarze obawiają się, że na-
wet natychmiastowe zaprzestanie stosowania klotianidy-
ny nie przyczyni się do uratowania kolonii pszczelich. 

„Każdej zimy ginie ponad jedna trzecia naszych ko-
lonii. Ale pszczelarze to uparte i pracowite grono. Dzie-
limy roje pszczół, a każdego lata je odnawiamy, ile tylko 
możemy, a potem znosimy to po męsku – połykamy na-
sze straty. Więc nawet te ogromne straty pomniejszają 
problem”, mówi 50-letni pszczelarz, David Hackenberg. 
„Ludzie muszą zrozumieć, że przemysł pszczelarski, 
który jest odpowiedzialny za jedną trzecią żywności, ja-
ką wszyscy zjadamy, znajduje się na progu kryzysu ze 
względów ekonomicznych i z powodów związanych z dy-
namiką pszczelej populacji. Nasze pszczoły żyją 30 dni 
zamiast 42, a pszczoły karmicielki muszą zbierać poży-
wienie, ponieważ nie ma wystarczającej liczy robotnic 
pszczelich i w pewnym momencie kolonia nie ma siły, 
aby przetrwać. Pszczoły są w tej samej sytuacji, co my. 
Kiedy nie pracujemy, tracimy środki do życia. Potrzebna 
jest kolejna zima do dalszych badań, więc Bayer będzie 
wciąż produkował swoją truciznę, a EPA nie będzie zmu-
szona do podejmowania trudnych decyzji. To jest nie do 
przyjęcia”.

Mówiąc o bliskim ekonomicznym i środowiskowym 
niebezpieczeństwie spowodowanym ciągłym stoso-
waniem klotianidyny, Krajowa Rada ds. Pszczół Miod-
nych (National Honey Bee Advisory Board), Federacja 
Pszczelarzy (Beekeeping Federation), Poza Pestycyda-
mi (Beyond Pesticides), Akcja Pestycydy (Pesticide Ac-

1  Neonikotynoidy to substancje podobne do nikotyny. Zaklejają recep-
tory w mózgu, paraliżując i zabijając owady. Spryskuje się nimi nasiona, 
dzięki czemu cała roślina jest dla owadów trująca.

tion Network), Ameryka Północna i Centrum Biologicznej 
Różnorodności (North America and Center for Biological 
Diversity) domagają się, aby Lisa Jackson, dyrektor EPA, 
skorzystała z nadzwyczajnych uprawnień Agencji i wyco-
fała z rynku pestycydy. 

„Środowisko stało się polem doświadczalnym, a my 
wszyscy, nie tylko pszczoły i pszczelarze, staliśmy się 
przedmiotem doświadczeń”, powiedział Tom Theobald, 
35-letni pszczelarz. „Gorączkowy pośpiech towarzyszą-
cy dostarczeniu towaru na rynek sprawia, że chemikalia 
z reguły dostają ‘warunkową’ rejestrację. Z 94 aktywnych 
składników pestycydów dopuszczonych do sprzedaży od 
1997 r., 70% otrzymało warunkową rejestrację, pomimo 
kwestii o nieznanej wadze, na które brak odpowiedzi. W 
przypadku klotianidyny kwestie te były ogromne. Podsta-
wowym obowiązkiem EPA jest ‘ochrona człowieka i śro-
dowiska naturalnego przed nieuzasadnionym ryzykiem’, 
a te praktyki ledwie spełniają ten obowiązek. Musimy 
działać, bo jest zbyt wiele do stracenia”. 

EPA obecnie reewaluuje bezpieczeństwo neonikoty-
noidów. Najwcześniej nowy werdykt w sprawie imidaklo-
prydu zostanie wydany w 2016, a dla klotianidyny i tia-
metoksamu w 2017 r.

W marcu 2013 r. Agencja Ochrony Środowiska (US 
EPA) została pozwana przez koalicję pszczelarzy oraz 
adwokatów ruchu ochrony przyrody i zrównoważonego 
rolnictwa, którzy oskarżyli agencję o wydawanie niewła-
ściwych ocen toksyczności i pozwalanie na rejestrację 
pestycydów na podstawie niewystarczających badań na-
ukowych.

Dokumentacja publikowana za zgodą:
beyondpesticides.org

www.michael.org.pl październik-listopad-grudzień 2014 37



Papież Franciszek ostro potępił w 2014 roku „ideolo-
gię gender” w prywatnej rozmowie z austriackim bisku-
pem Andreasem Launem. 

Papież Benedykt XVI pod koniec swojego pontyfikatu 
dwukrotnie mówił także na temat ideologii gender, jako 
„negatywnej tendencji dla ludzkości” i „głębokim fałszu”. 
„Obowiązkiem kapłanów Kościoła” jest „ostrzeganie 
wiernych przeciwko” tej ideologii. 

Andreas Laun, biskup pomocniczy Salzburga, opo-
wiedział dziennikarzom portalu internetowego LifeSite-
News o swoim krótkim spotkaniu z Papieżem 30 stycznia 
2014 r., jako części wizyty ad limina apostolorum bisku-
pów austriackich. Takie spotkanie z Papieżem biskupi 
muszą odbyć co pięć lat. Laun dodał, że był ostatnim z 
biskupów, rozmawiających z Papieżem. 

„W odpowiedzi na moje pytania papież Franciszek 
powiedział: ‘Ideologia gender jest demoniczna!’”. Laud 
powiedział, że Papież nie przesadził w swoim komenta-
rzu. „Faktycznie ideologia gender prowadzi do destrukcji 
osób i dlatego papież Franciszek jest usprawiedliwiony 
nazywając ją demoniczną”. 

Biskup Laun zachęcił do przeczytania ostatniej książ-
ki znanej niemieckiej autorki katolickiej, socjologa Gabrie-
le Kuby pt. Die globale sexuelle Revolution: Zerstörung 
der Freiheit im Namen der Freiheit (Globalna rewolucja 
seksualna. Likwidacja wolności w imię wolności1). 

Dla Kuby nazwanie gender ideologią demoniczną nie 
jest niczym szokującym. „Ideologia gender jest najgłęb-
szym buntem przeciw Bogu, jaki jest możliwy”, powie-
działa Kuby portalowi LifeSiteNews. „Człowiek nie ak-
ceptuje, że jest stworzony jako mężczyzna czy kobieta, 
nie, mówi: ‘Ja decyduję! To jest moja wolność’ – przeciw-
ko doświadczeniu, przeciw naturze, przeciw rozumowi, 
przeciw nauce!”. 

„Jest to ostateczne wypaczenie indywidualizmu”, 
wyjaśnia Gabriele Kuby. „Odziera człowieka z ostatnich 
resztek jego tożsamości, to znaczy, z tego, że jest męż-
czyzną i kobietą, po tym jak stracił on wiarę, rodzinę i 
naród”. 

„Jest to rzeczywiście diaboliczne”, podsumowała, 
„że ideologia, którą każdy człowiek może rozpoznać jako 
kłamstwo, może zabić zdrowy rozsądek ludzi i stać się 
dominującą ideologią naszych czasów”. 

Ideologia gender
i najnowsza technologia

W 1972 r. została opublikowana w Wielkiej Brytanii 
książka Ann Oakley pt. Sex, Gender and Society (Płeć, 

1  Książka Gabriele Kuby Globalna rewolucja seksualna. Likwidacja 
wolności w imię wolności ukazała się w Polsce w 2013 r. w wydawnic-
twie Homo Dei.

gender i społeczeństwo). Wprowadziła ona do słownika 
nauk humanistycznych nowe zastosowanie pojęcia gen-
der, które odtąd rozpowszechniło się w kulturze anglosa-
skiej, a dziś jest jednym z synonimów cywilizacji śmierci. 
Książka ta jest używana jako podręcznik w USA w ra-
mach tzw. gender studies. Pisze o tym Marguerite A. Pe-
eters w książce „Gender – światowa norma polityczna i 
kulturowa. Narzędzie rozeznania”2:

„Liczne amerykańskie uniwersytety otworzyły wów-
czas wydziały gender studies, inspirowane przez French 
Theory, która pojawiła się dziesięć lat wcześniej na uni-
wersytetach francuskich. Ta jednocześnie marksistow-
ska, nietzscheańska, freudowska i poststrukturalistycz-
na myśl postmodernistycznych Francuzów, takich jak 
Michel Foucault, Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Jean 
Baudrillard, Jacques Lacan, Jean-François Lyotard, Julia 
Kristeva, Claude Lévi-Strauss, Simone de Beauvoir, Mo-
nique Wittig… czyni gender ‘teorią postmodernistyczną’. 
Mamy do czynienia z jawną sprzecznością, ponieważ 
postmodernizm, negujący możliwości rozumu i nauki w 
wyjaśnianiu świata takiego, jaki jest, brzydzi się w naj-
wyższym stopniu refleksją filozoficzną”.  

Ideologia gender jest jednym z etapów procesu, któ-
ry rozpoczął się od radykalnego feminizmu poprzez teo-
rię gender, następnie teorię queer dochodząc do post-
gender. Żyjemy w świecie, w którym wszystko zaczyna 
być post-: mamy postmodernizm, postpolitykę, postko-
munizm, postspołeczeństwo, postpłciowość i „rzeczywi-
stość postludzkościową” – te dwa ostatnie pojęcia zwią-
zane są z ruchem queer. Dąży się w nim do całkowitej 
eliminacji ról płciowych, roli kobiety i mężczyzny, co sta-
łoby się możliwe dzięki osiągnięciom biotechnologii. Po-
zwalałaby ona tworzyć organizmy postbiologiczne i post-
płciowe. Dzięki technologii można byłoby łatwo zmieniać 
płeć, wydłużać życie człowieka, zwiększać jego wydol-
ność mięśniową, a także uwolnić kobiety z ich funkcji 
„reprodukcyjnej” przez wykorzystanie sztucznej macicy. 
Kobiety nie byłyby już potrzebne do rodzenia dzieci. W 
ten sposób stopniowo zatarte zostałyby różnice między 
płciami. 

Stąd niedaleko już do taśmy z „Nowego wspaniałe-
go świata” Huxleya, na której produkowano by ludzi o 
różnym stopniu inteligencji, w zależności od potrzeb, a 
także łatwo ich klonowano. Technologia umożliwiałaby 
również szybkie zdobywanie wiedzy poprzez jej „załado-
wanie” do mózgu, podobnie jak wprowadzanie progra-
mów do pamięci komputera. Już dziś istnieje technologia 
7D, umożliwiająca tworzenie wirtualnych postaci – tzw. 
awatarów – które wydają się rzeczywistymi, „trójwymia-

2  Marguerite A. Peeters, Gender – światowa norma polityczna i kulturo-
wa. Narzędzie rozeznania, tłum. ks. Leszek Woroniecki SAC, Wydaw-
nictwo Sióstr Loretanek, Warszawa 2013.  

Ideologia gender
jest demoniczna!
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rowymi” osobami (oczywiście można też tworzyć w ten 
sposób wirtualne przedmioty), a w rzeczywistości jest to 
tylko wielowymiarowy obraz. Postaci te poruszają się, 
zachowują i mówią tak, jak prawdziwi ludzie. Jedną z 
pierwszych prezentacji tej technologii przedstawił Steven 
Spielberg w filmie „Raport mniejszości” z 2002 r. Rzecz 
jasna trudno w przypadku wirtualnych ludzi mówić o ich 
płci. Ona nie istnieje, tak jak i ci ludzie. 

Jest to potężne uderzenie w świat stworzony przez 
Boga. Następuje tu sprzężenie zwrotne. Ideologia gen-
der pobudza rozwój tych niebezpiecznych technologii, 
a one umożliwiają wprowadzenie jej założeń w życie. 
„Teoretycy queer twierdzą – jak pisze Marguerite A. Pe-
eters – że nadejdzie moment, kiedy ludzkość, stając się 
postludzkością, zostanie uwolniona od płci biologicznej 
i gender, będzie żyć w ‘przestrzeni’ bardziej teoretycz-
nej niż praktycznej, jak android, którego wszelkie granice 
tożsamościowe zostaną zniesione. Takie społeczeństwo 
aseksualnych jednostek pokona wszelkie ograniczenia w 
realizacji swych celów powiększania władzy i przyjem-
ności. Droga gender, teorii queer i postpłci jest w istocie 
ślepą uliczką dla ludzkości. Może doprowadzić ją jedynie 
do końca, czyli do śmierci”. 

Gender niszczy rodzinę, 
powiedział papież Benedykt XVI

21 grudnia 2012 r. papież Benedykt XVI w przemó-
wieniu podczas spotkania z kardynałami oraz pracowni-
kami Kurii Rzymskiej i Gubernatoratu skrytykował teorię 
gender: 

„Wielki rabin Francji Gilles Bernheim w starannie 
udokumentowanym i głęboko poruszającym traktacie 
wykazał, że atak na autentyczną postać rodziny, składa-
jącej się z ojca, matki i dziecka, na który jesteśmy dziś 
narażeni, sięga jeszcze głębszego wymiaru. Jeśli do tej 
pory przyczyny kryzysu rodziny upatrywaliśmy w niewła-
ściwym rozumieniu istoty wolności ludzkiej, to obecnie 
staje się jasne, że w grę wchodzi wizja samego istnienia, 
tego, co naprawdę znaczy być człowiekiem. Cytuje on 
znane słowa Simone de Beauvoir: «Nikt nie rodzi się 
kobietą, tylko się nią staje» («On ne naît pas femme, 
on la devient»). 

Te słowa dały podwaliny tego, co dzisiaj pod ha-
słem «gender» jest przedstawiane jako nowa filozofia 
seksualności. Płeć, zgodnie z tą filozofią, nie jest już 
pierwotnym faktem natury, który człowiek musi przy-
jąć i osobiście wypełnić sensem, ale rolą społeczną, 
o której decyduje się samemu, podczas gdy dotych-
czas decydowało o tym społeczeństwo.   Oczywiste 
jest, jak głęboko błędna jest ta teoria i wynikająca z 
niej rewolucja antropologiczna. Człowiek kwestionu-
je, że jego natura jest wcześniej ustanowiona przez 
jego cielesność, co cechuje istotę ludzką. Zaprzecza 
swojej własnej naturze i decyduje, że nie została mu 

ona dana jako wcześniej określona, ale że to on sam 
ma ją sobie stworzyć.

 Według biblijnego opisu stworzenia, istotą człowieka 
jest to, że został stworzony przez Boga jako mężczyzna i 
jako kobieta. Ten dualizm jest zasadniczy dla istoty ludz-
kiej, tak jak ją Bóg nam dał. Kwestionowana jest właśnie 
ta dwoistość, jako fakt podstawowy. Nie jest już ważne 
to, co czytamy w opisie stworzenia: Bóg «stworzył męż-
czyznę i niewiastę» (Rdz 1, 27). Nie, teraz uważa się, że 
nie On stworzył ich mężczyzną i kobietą, ale że dotych-
czas określało to społeczeństwo, a obecnie my sami o 
tym decydujemy. 

Płeć męska i żeńska jako rzeczywistości stworze-
nia, jako natura osoby ludzkiej już nie istnieją. Czło-
wiek kwestionuje swoją naturę. Jest on teraz jedy-
nie duchem i wolą. Manipulowanie naturą, potępiane 
dziś w odniesieniu do środowiska, staje się tutaj pod-
stawowym wyborem człowieka co do samego siebie. 
Istnieje teraz tylko człowiek w sposób abstrakcyjny, 
który dopiero sam wybiera dla siebie coś jako swo-
ją naturę. Męskość i żeńskość kwestionowane są ja-
ko wzajemnie dopełniające się formy osoby ludzkiej, 
będącej wynikiem stworzenia. Skoro jednak nie ist-

nieje podział na mężczyznę i kobietę ja-
ko fakt wynikający ze stworzenia, to nie 
ma już także rodziny jako rzeczywistości 
określonej na początku przez stworzenie. 

A w takim przypadku również potomstwo 
utraciło miejsce, jakie do tej pory mu przy-
sługiwało, i szczególną godność. Bernheim 
pokazuje, że z samoistnego podmiotu praw-
nego staje się ono teraz nieuchronnie przed-

miotem, do którego ma się prawo i który, jako przedmiot 
podlegający prawu, można sobie sprokurować. Tam 
gdzie wolność działania staje się wolnością czynienia 
siebie samego, nieuchronnie dochodzi do zanegowania 
Stwórcy, a przez to ostatecznie dochodzi także do poni-
żenia człowieka w samej istocie jego bytu, jako stworze-
nia Bożego, jako obrazu Boga. W walce o rodzinę staw-
ką jest sam człowiek. I staje się oczywiste, że tam, gdzie 
dochodzi do zanegowania Boga, niszczy się także god-
ność człowieka. Kto broni Boga, ten broni człowieka!”.

Papież Benedykt XVI 19 stycznia 2013 r. podczas 
audiencji, której udzielił uczestnikom sesji plenarnej Pa-
pieskiej Rady „Cor Unum”, obradującej na temat: „Miło-
sierdzie, nowa etyka i antropologia chrześcijańska”, wy-
głosił przemówienie, w którym powiedział: 

„Pasterze Kościoła – który jest «filarem i podpo-
rą prawdy» (1 Tm 3, 15) – mają obowiązek przestrze-
gać przed tymi niebezpiecznymi ideologiami zarówno 
wiernych katolickich, jak i wszystkich ludzi dobrej wo-
li i prawego umysłu. Chodzi bowiem o negatywne dla 
człowieka wypaczenie, nawet jeśli przybiera pozory szla-
chetnych uczuć pod szyldem rzekomego postępu, rzeko-
mych praw bądź rzekomego humanizmu. 

Dlatego Kościół potwierdza swoje wielkie «tak» 
wobec godności i piękna małżeństwa jako wyrazu 
wiernego i płodnego przymierza mężczyzny i kobiety, 
a jego «nie» wobec filozofii takich jak filozofia gen-
der uzasadnione jest faktem, że wzajemne dopełnia-
nie się męskości i kobiecości jest wyrazem piękna 
natury zaplanowanej przez Stwórcę”. 
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Nacjonalizm – jeżeli już mamy pozostać przy tym nie-
zbyt szczęśliwym wyrazie – nie daje się bardzo prosto i 
krótko określić. Na to, żeby go dobrze zrozumieć, trzeba 
przedtem rozumieć wiele innych rzeczy. Na szczęście, 
można być dzielnym i gorącym nacjonalistą bez filozo-
fowania. 

Nie jest on, jak wiele innych „izmów”, jakąś doktry-
ną czy systemem, stworzonym i propagowanym przez 
jednego człowieka, czy jedną organizację. Składające 
się nań pierwiastki są bardzo różnorodnej natury. Jed-
ne tkwią w kształtujących się przez długi szereg poko-
leń instynktach społecznych, inne w pojęciach współcze-
snych, w tym, co Niemcy nazwali duchem czasu, nawet 
w wynikach najnowszych badań naukowych. Różnorod-
ne też są przyczyny, dla których staje się on dziś dominu-
jącym prądem w życiu narodów europejskich. 

Rozpoczęta we Francji rewolucja europejska prze-
niosła źródło władzy w państwie z monarchy na naród. 
Gdy władza spoczywa w rękach monarchy, poddani jego, 
których obchodzą losy państwa i jego przyszłość, przede 
wszystkim interesują się osobą władcy, jego charakte-
rem, tym jak pojmuje on swoje obowiązki, jakimi otacza 
się ludźmi. Prosta logika mówi, że gdy źródłem władzy 
jest naród, obywatele państwa, których jego losy obcho-
dzą, muszą swe zainteresowanie skupić przede wszyst-
kim na narodzie, na jego charakterze, sile, dojrzałości 
politycznej, zdolności do powierzania władzy odpowied-
nim ludziom, itd. 

Zadanie to, ma się rozumieć, bez porównania bar-
dziej skomplikowane, łatwiej bowiem rozumieć jednego 
człowieka, niż całe społeczeństwo, i łatwiej wiedzieć, 
czego trzeba wymagać od monarchy, niż od narodu. Za-
danie to wszakże wcale nie stanęło przed ludźmi po re-
wolucji.

Potęga Rzymu, największa, jaką świat widział, była 
zbudowana przez republikę, w której źródłem władzy był 
naród, co prawda, bardzo nieliczny, stanowiący niewiel-
ką część ludności państwa. Stało się to dzięki temu, że 
jednym z głównych wysiłków tego narodu było czuwanie 
nad własnym charakterem, nad pielęgnowaniem „cnót 
rzymskich” w życiu prywatnym i publicznym, nad dyscy-
pliną moralną i polityczną. 

Rola masonerii
Jednym z największych dzieł myśli europejskiej 

w ostatnich dwóch stuleciach jest zwycięstwo meto-
dy indukcyjnej, przechodzącej od faktów do uogólnień, 
wprowadzenia jej do badań naukowych we wszystkich 
dziedzinach, nie wyłączając badań nad człowiekiem i 
społeczeństwem ludzkim. Znamienną jest rzeczą, że jed-
nocześnie w dziedzinie myśli politycznej od osiemnaste-
go wieku zapanowuje coraz silniej dedukcja, wyprowa-
dzająca programy działania z doktryny.

To dziwne, wprost potworne, wprowadzające kłótnię 
do umysłu ludzkiego, zjawisko pozostałoby nie wyjaśnio-
ne, gdybyśmy nie wiedzieli, że politykę od osiemnastego 
wieku wzięła w ręce sekta, masoneria, narzucająca lu-
dziom dogmaty i nakazująca wyciągać z nich prawowier-
ne wnioski. Nie pozostawiła ona nawet nauce całko-
witej wolności w tych dziedzinach naukowych, które 
się wiążą z polityką: masoneria czuwała usilnie, aże-
by wnioski badaczy nie sprzeciwiały się jej dogma-
tom. W miarę, jak fakty coraz silniej przeciw nim prze-
mawiały, dozór masonerii nad nauką wzmacniał się, 
doprowadzając do coraz bardziej skandalicznych po-
gwałceń prawdy w książkach urzędowych uczonych. 
Uderza to najsilniej w ostatnich dziesięcioleciach, w 
okresie niewątpliwego upadku nauki, który można 
nazwać okresem obskurantyzmu masońskiego. 

Okolicznością sprzyjającą tej robocie jest fakt, że lu-
dzi, którzy należycie przetrawili i przyswoili sobie zdoby-
cze umysłowe ostatnich dwóch stuleci, nie jest znów tak 
wielu. Główna masa tej sfery, którą nazywamy inteligen-
cją, do ścisłego obserwowania faktów i do wyciągania z 
nich wniosków nie jest zdolna. Jej potrzebą jest posiada-
nie pewnych, niezmiennych założeń, dyrektyw, z których 
łatwo jest wyprowadzać praktyczne wnioski. 

Najbardziej jaskrawym przykładem polityki dedukcyj-
nej są socjaliści i komuniści. Mają oni doktrynę, sformu-
łowaną przed osiemdziesięciu z górą laty, doktrynę, która 
się nie zmienia pomimo głębokich zmian w życiu, z której 
się wyprowadza program i jego hasła. Wprawdzie naj-
bardziej prawowierny komunizm nie wszystko realizuje 
albo zamierza realizować, bo życie nie pozwala, ale za to 

150-lecie urodzin Romana Dmowskiego (1864-1939)

Nacjonalizm

NOWE roczniki dwumiesięcznika MICHAEL
Jest już w sprzedaży piąta część roczników MICHAELA z lat 2011-2013. Solidnie 

zszyte i pięknie oprawione zieloną dermą w formacie 20.5 cm x 27.5 cm. stanowią niesa-
mowitą okazję i wygodę. Można je nabywać w naszych biurach w cenie $70 / 165 zł (koszt 
przesyłki wliczony). Istnieje również możliwość nabycia czwartej części (2009-2010), 
trzeciej części (2006-2008), drugiej części (2003-2005) i pierwszej części roczników z lat 
1999-2002 w formacie 29.5 cm x 42 cm i w cenie $60 / 120 zł za sztukę (koszt przesyłki 
wliczony). Edycje limitowane. ZAMÓW JUŻ DZIŚ!
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w słowach do znudzenia wałkuje się starą doktrynę cią-
gle na jeden sposób. 

Ludziom tak umysłowo urobionym, na takim pojmo-
waniu polityki wychowanym, nawet przy najlepszej z ich 
strony woli – która jest zresztą bardzo rzadka – ogromnie 
trudno zrozumieć prąd, zwany nacjonalizmem. 
Nacjonalizmy różnych narodów

Przede wszystkim, instynkty społeczne i uczucia le-
żące w jego podstawie, mogą dobrze zrozumieć tylko ci, 
którzy je sami posiadają. Gdy zaś chodzi o jego umysło-
wość, to nie posiada on jakiejś jednej, skończonej dok-
tryny, z której by dedukował całą swoją myśl i cały swój 
program praktyczny. Nacjonalizm jest myślą, która ciągle 
się tworzy, ciągle rośnie, ciągle wchłania w siebie nowe 
pierwiastki, ciągle oczyszcza się z pojęć ubiegłej doby, 
gdy te okazują się niezgodne z rzeczywistością lub prze-
ciwnymi jego istocie naleciałościami. 

Dlatego istnieje wielka różnica między nacjonalizma-
mi różnych narodów lub między nacjonalizmem w dobie 
jego wystąpienia w końcu ubiegłego [XIX] i początku bie-
żącego stulecia a nacjonalizmem dzisiejszym, który pa-
trzy na odsłonięte już w ogromnej części oblicze dwu-
dziestego wieku. 

Z początku istota jego nie dość się uwydatniła. Ginę-
ła ona niejako poza ogólnymi celami i dążeniami narodu, 
które nacjonaliści przede wszystkim widzieli i najsilniej 
odczuwali. W niemieckim nacjonalizmie na pierwszym 
planie stały ambicje rozszerzenia państwa i stworzenia 
dominującego w świecie imperium; we francuskim – za-
hamowanie rozrostu potęgi niemieckiej, odbudowanie 
obniżonej i poniżonej francuskiej, wreszcie odzyskanie 
utraconej Alzacji; we włoskim – zbudowanie wielkich 
Włoch, złączenie ich różnych prowincji w patriotyzmie 
ogólnowłoskim, przyłączenie do państwa ziem włoskich, 
leżących poza jego granicami, wreszcie stworzenie wiel-
kiego imperium włoskiego; w polskim – odbudowanie 
własnego państwa na zjednoczonych ziemiach polskich. 
Te cele nie były celami specjalnie nacjonalistycznymi: ro-
zumieli je i podzielali wszyscy patrioci niemieccy, fran-
cuscy, włoscy lub polscy. Jeżeli nacjonalizm najsilniej je 
stawiał, to dlatego tylko, że nacjonalizm jest pogłębie-
niem, szerszym rozwinięciem i wyzwoleniem z pęt ma-
sońskich tego, co dawniej nazywano patriotyzmem. 

Po częściowym zrealizowaniu tych celów z jednej 
strony, z drugiej zaś na skutek wielkich zmian w położe-
niu wewnętrznym państw, nacjonalizm zwraca się coraz 
bardziej wewnątrz, ukazując coraz wyraźniej, akcentując 
coraz mocniej to, co jest w nim nowe, co jest właściwą 
jego istotą. Głównym dla niego, palącym wobec tego, 
co zaszło ostatnimi czasy na świecie, zagadnieniem 
i pierwszym celem jest wydobycie swej ojczyzny z 
chaosu politycznego, moralnego i gospodarczego, 
zorganizowanie narodu tak, ażeby mógł pomyślnie 
żyć i rozwijać się, zbudować potęgę swego państwa, 
a w tym państwie mieć uczciwe i rozumne rządy.

Początki nacjonalizmu nie były efektowne; nie zaczął 
on od masowej rekrutacji swych szeregów. Przeszkodą w 
tym była umysłowość współczesna, stan pojęć politycz-
nych w Europie. Jeszcze większą przeszkodę stanowiło 
życie gospodarcze Europy i jego wpływ na człowieka. 

Zwycięstwu demokracji towarzyszył najbujniejszy w 

dziejach rozwój gospodarczy Europy, nieznany przed-
tem wzrost bogactwa, dobrobytu i kultury materialnej, za-
miłowania w tej kulturze, w dobrobycie, w gromadzeniu 
bogactwa. Polityka coraz ściślej zaprzęgła się do służby 
celom gospodarczym i interesom materialnym narodów, 
klas społecznych, takich czy innych grup, wreszcie jed-
nostek. Ta, która nie służyła bezpośrednio żadnym inte-
resom materialnym, nie obiecywała nikomu bezpośred-
nich, natychmiastowych korzyści, nie mogła liczyć na 
szerokie poparcie. 

Przyszłość nacjonalizmu
Nacjonalizm nie odwoływał się do niczyich bezpo-

średnich interesów i nie zamierzał im służyć. Mógł on li-
czyć tylko na żywioły, zdolne do wysiłków i poświęceń dla 
ojczyzny, dla narodu jako całości. Dla przeciętnego, zma-
terializowanego i skomercjalizowanego Europejczyka był 
on niezrozumiały i niestrawny moralnie. 

Przewrót atoli, zachodzący dziś w świecie, zmienia 
radykalnie warunki jego rozrostu.

Upada szybko wiara w „złoty okres” Europy, w trwa-
łość podstaw, na których zbudowało się jej bogactwo, jej 
dobrobyt. Zanika przekonanie, że każdy, kto umie i chce 
pracować, będzie miał chleb i to dobry, a każdy, kto się 
nauczy robić pieniądze, zrobi je na pewno. Utrzymanie 
wysokiej kultury materialnej, wygodna czy zbytkowna 
organizacja życia staje się coraz trudniejszą, stąd też i 
przywiązanie do niej, jak wszelka miłość bez wzajemno-
ści, zaczyna usychać. Co prawda, ma i ona swoich sta-
rych i młodych Wertherów. 

Zawiedziona i przerażona myśl europejska coraz sil-
niej zmuszana jest do zadawania sobie pytań: co się wła-
ściwie dzieje? Jakie są przyczyny kataklizmu? Co jutro 
niesie? Gdzie ratunek przed ostateczną klęską?...

Przeciętny człowiek, któremu dotychczas wystarcza-
ły osobiste cele i osobiste zabiegi, jeżeli zaś brał udział w 
polityce, to w takiej tylko, która tym osobistym zabiegom 
pomagała, dziś widzi, że przy najbardziej energicznych 
zabiegach może z głodu umrzeć. To zwraca myśl jego 
ku zagadnieniom ogólnym, ku położeniu kraju, narodu, 
całej naszej cywilizacji. Jeżeli zaś w ogromnej części za-
nadto należy on do ginącej dziś przeszłości, ażeby zmie-
nić swój sposób myślenia, to już młode, wstępujące dziś 
w życie pokolenie ma przeważnie myśl zwróconą ku za-
gadnieniom ogólnym. 

To otwiera dla nacjonalizmu okres szybkiego roz-
woju, tym szybszego, że panująca dotychczas demo-
kracja, czytaj masoneria, odmawia szczerej, uczciwej 
odpowiedzi na pytania nurtujące dzisiejszego czło-
wieka. Wie ona, że odpowiedź taka niesie z sobą ko-
niec jej wpływu i jej rządów. 

Roman Dmowski
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Chcemy zwrócić uwagę Czytelnika nie tyle na uro-
jonego Chrystusa-fantoma tajnych sekt, jedynego, jakie-
go gotowe są przyjąć, jakiego nawet głoszą, ponieważ 
jest tylko mgławicą, nicością i kłamstwem, ale na rozpo-
wszechnianie iluzji, mającej na celu pociągnięcie mas ku 
koegzystencji wszystkich religii w masońskim ekumeni-
zmie, a potem ku ich zrównaniu. To właśnie potępił Leon 
XIII w encyklice Humanum genus. Lecz tę właśnie zasa-
dę równości i nierobienia różnic popiera Wielka Loża An-
glii, broniona jako masoneria chrześcijańska. Oto jak się 
ona wypowiada:

„Prawdziwa masoneria... powinna być religią, 
posiadającą jakąś księgę świętą, na którą inicjowa-
ny może składać przysięgę Zakonowi” (List cytowany 
przez Wielką Lożę Urugwaju, 1950).

Zwróćmy uwagę: jakaś księga to znaczy Biblia, Koran 
lub inna jeszcze, mająca wzbudzić w inicjowanym poczu-
cie, że jego przysięga na posłuszeństwo Zakonowi ma 
charakter sakralny. To właśnie mówi nam brat Marsaudon 
o wtajemniczonych wysokich stopni rytu szkockiego:

„Złożyli ślubowanie i to w obecności zwierzchni-
ków Zakonu w Europie, na siedem ksiąg świętych” 
(L’Oecumenisme vu par un Franc-Maçon de tradition 
[Ekumenizm w oczach tradycyjnego wolnomularza], 
1964, s. 126).

Masońskie magisterium
Posłuszeństwo zakonowi masońskiemu jest ponad 

wszelkimi religiami. Hasła o równości, o wolności, jaką 
w imię tej równości Zakon głosi, niszczycielski synkre-
tyzm1, który proklamuje, maskują tylko jego dyktaturę. 
Masoneria (ich zdaniem) jest depozytariuszem nowego 
objawienia. 
1 synkretyzm - połączenie różnych, często rozbieżnych i sprzecznych po-
glądów; wyznawanie zasad lub wierzeń, obejmujących odległe od siebie 
elementy, pozornie lub rzeczywiście wzajemnie sprzecznych (wikipedia.pl).

„Masoneria jest w stanie mocą swej istoty, a tak-
że przez swoich ludzi – i być może tylko ona jest w 
stanie – ogłosić światu nową ewangelię” (Riandey, Le 
Temple, 1946).

„Katolicy, prawosławni, protestanci, izraelici, mu-
zułmanie, hinduiści, buddyści, wolnomyśliciele, bez-
wyznaniowcy – to u nas tylko imiona, a nazwisko ich 
wszystkich brzmi: wolnomularze” („Brat” Marsaudon, 
L’Oecumenisme..., s. 126). 

Wymienieni autorzy przynależą do rytu szkockiego. 
A teraz głos ma Symbolizm: „Nie pozwólcie mówić, 
bracia moi, że Wolnomularstwo jest Antykościołem. 
Była to tylko nazwa wynikająca z okoliczności. W 
istocie Wolnomularstwo uważa się za Superkościół, 
który połączył wszystkie inne Kościoły” (Politique et 
Franc-Maçonnerie, cytowane przez Bulletin du Grand-
-Orient de France, nr 37). 

„Wolnomularstwo takie, jak my je pojmujemy, 
jest transcendentne zarazem w odniesieniu do Ko-
ścioła katolickiego, jak i w odniesieniu do komuni-
zmu” (Bulletin de Grand-Orient de France, nr 43, sty-
czeń-luty 1964). 

„Tylko w społeczeństwie teokratycznym, mają-
cym uniwersalny charakter nadany przez wolnomu-
larstwo, można będzie zgromadzić kiedyś islam i 
chrześcijaństwo, Żydów i buddystów. Europę i Azję 
w imię tego samego ideału i przemożnej nadziei. Sło-
wem – do masonerii należy utworzenie Kościoła Uni-
wersalnego” (Pignatel, Batailles Maçonniques, s. 29). 

 „Brat” Yves Marsaudon2 z Najwyższej Rady rytu 
szkockiego pisał w Le Temple (Świątynia) w 1946 r.:

2 Baron Marsaudon jest wolnomularzem 33 stopnia, był członkiem Naj-
wyższej Rady Francji (Ryt szkocki, do którego należy też wielka Loża 
Francji), przeszedł do Wielkiej Narodowej Loży Francji, podporządkowa-
nej systemowi Wielkiej Zjednoczonej Loży Anglii. 
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„Należymy do tej grupy wolnomularzy, która od wielu 
lat próbowała usunąć niepokonalne zdawałoby się prze-
szkody w stosunkach między Kościołem rzymskim i na-
szą instytucją. Wszystko to nie było łatwe. Wolno jednak 
stwierdzić, że w przededniu wojny dokonano znacznych 
postępów w kierunku ‘modus vivendi’ możliwego do przy-
jęcia przez obie strony. Chodziło zresztą tylko o rozmo-
wy ściśle prywatne; ale były one stopniowo rozszerzane 
i coraz liczniejsi masoni nawiązywali stosunki z wybitny-
mi przedstawicielami Kościoła zarówno spośród ducho-
wieństwa świeckiego, jak i zakonnego, a ci, ze swej stro-
ny, czynili chwalebne wysiłki, by zrozumieć rzeczywiste 
cele naszego Zakonu”.

Odpowiedź Kościoła katolickiego
„... Czyż nie mówią niektórzy, że gdyby odrzucić 

prymat papieski, łatwiejsze byłoby zjednoczenie Ko-
ściołów odłączonych z Kościołem katolickim? Prosi-
my gorąco Braci Odłączonych, by rozważyli niespój-
ność i bezpodstawność takiej hipotezy; i nie tylko 
dlatego, że bez Papieża Kościół katolicki nie byłby 
już Kościołem katolickim, ale dlatego, że gdyby za-
brakło w Kościele Chrystusowym urzędu najwyż-
szego pasterza, działającego w sposób skuteczny i 
decydujący jako następca Piotra, rozpadłaby się jed-
ność; i na próżno staranoby się ją później odtworzyć 
na zasadach, które miałyby zastąpić jedyną auten-
tyczną zasadę, ustanowioną przez samego Chrystu-
sa. ‘Byłoby w Kościele tyle schizm, ilu jest księży’ – 
pisze słusznie święty Hieronim” (Paweł VI, encyklika 
Ecclesiam suam). 

Oto, co pisał ochmistrz Świętego Pałacu, ojciec Cor-
dovani, w Osservatore Romano z 19 marca 1950 r.:

„Wygląda na to, że w renesansie masonerii po-
brzmiewa nowy ton: oto w różnych środowiskach 
krążą pogłoski, że wolnomularstwo pewnego rytu 
nie jest już jakoby w opozycji do Kościoła, że nawet 
miałaby nastąpić ugoda między wolnomularstwem i 
Kościołem, na mocy której nawet katolicy mogliby 
spokojnie zapisywać się do sekty masońskiej bez 
niebezpieczeństwa ekskomuniki i potępienia. Inspi-
ratorzy tej propagandy wiedzą z całą pewnością, że 
nic nie uległo zmianie w orzecznictwie Kościoła w 
odniesieniu do wolnomularstwa, a więc jeśli prowa-
dzić będą dalej tę propagandę, to po to, by wykorzy-
stywać naiwność ludzi niezorientowanych. Bisku-
pi zdają sobie sprawę, że kanony 684, a zwłaszcza 
2335, karzący ekskomuniką wstępujących do ma-
sonerii jakiegokolwiek rytu, zachowują pełną moc 
dziś jak wczoraj; wszyscy katolicy powinni o tym 
wiedzieć i pamiętać, żeby nie wpaść w tę pułap-
kę i umieć też osądzić jak należy, postępowanie 
niektórych naiwnych, którym się zdaje, że mogą 
bezkarnie podawać się i za katolików, i za wolno-
mularzy. Powtarzam raz jeszcze, że to stanowisko 
obowiązuje w stosunku do wszystkich rytów ma-
sońskich, nawet jeśli niektóre z nich – w zmienio-
nych okolicznościach i przypadkach, zależnie od 
różnych osób i różnych sytuacji – deklarują, że nie 
są wrogie Kościołowi”. 

Pierre Virion
przekład Paweł Kalina
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George Washington
George Washington (1732-1799) był wytrwałym 

stronnikiem masonerii amerykańskiej. Choć zaliczył on 
pierwsze stopnie w loży we Fredericksburgu w Wirginii 
w dniu 4 listopada 1752 r., w wieku dwudziestu lat, nie 
był potem częstym uczestnikiem posiedzeń lożowych. 
Wspierał jednak otwarcie Cech przez większość życia. 
Pisząc 22 sierpnia 1790 roku do Loży Króla Dawida nr 1 
w Newport, w stanie Rhode Island, stwierdzał on:

Będąc przekonanym, że samo zastosowanie 
zasad, na jakich oparte jest wolnomularstwo, mu-
siałoby sprzyjać szerzeniu się cnoty i pomyślno-
ści publicznej, będę zawsze z przyjemnością po-
pierać interesy Towarzystwa i cieszyć się w jego 
oczach opinią zasłużonego brata1. 

Choć masoni z pewnością ciągną wielkie korzyści 
ze swoich związków z Washingtonem, odrzucił on ofero-
wane mu w pewnym momencie przywództwo masonerii 
amerykańskiej. W 1798 r. surowo skrytykował on związa-
ne z masonerią kluby jakobinów oraz sławetnych Ilumi-
natów jako siły „diaboliczne” i „zgubne”2. W liście do wie-
lebnego G. W. Snydera napisanym w Mount Vernon 25 
września 1798 r., zaledwie na piętnaście miesięcy przed 
śmiercią, Washington dziękował Snyderowi za przysła-
nie mu egzemplarza książki profesora Johna Robisona 
Dowody spisku (Proofs of a Conspiracy):

Wiele słyszałem o niegodziwym i niebezpiecz-
nym planie oraz naukach Iluminatów, lecz nigdy 
nie widziałem tej książki, dopóki nie był Pan ła-
skaw mi jej przysłać... Muszę skorygować pewien 
błąd, jaki w niej popełniliście, a dotyczący moje-
go przewodnictwa w lożach angielskich w tym 
kraju. Fakty są takie, że nie przewodniczę żadnej 
z nich, ani też nie byłem w żadnej więcej niż raz 
czy dwa razy w ciągu ostatnich trzydziestu lat3. 

Washington bronił jednak przy tym masonerii ame-
rykańskiej, twierdząc, że w jego opinii żadna z lóż ame-
rykańskich nie była „skażona zasadami przypisywanymi 
towarzystwu Iluminatów”. Masoni amerykańscy kładą 
wielki nacisk na rozróżnienie pomiędzy masonerią brytyj-
ską, z której wyrosła wersja amerykańska, a masonerią 
europejską czy kontynentalną. Różnice te uznaje nawet 
krytyk i historyk masonerii Nesta Webster:

Zawsze wyraźnie rozróżniałam masonerię 

1  Z inskrypcji przy wejściu do Masońskiego Centrum Pamięci Narodo-
wej George’a Washingtona w Aleksandrii, Wirginia. 
2  Robert W. Lee, The 250th Anniversary of the Birth of George Wa-
shington, „American Opinion”, luty 1982, s. 110.
3  John C. Fitzpatrick, Writings on Washington, Waszyngton DC, US 
Government Printing Office, 1940, v. 6, s. 452-453.

brytyjską od kontynentalnej, pokazując, że ta 
pierwsza jest szacownym stowarzyszeniem, nie 
tylko wrogo nastawionym do doktryn wywroto-
wych, lecz także mocno popierającym prawo, po-
rządek i religię4. 

24 października 1798 r. Washington napisał po-
nownie do wielebnego Snydera, czując się zmuszonym 
udzielić mu dalszych wyjaśnień na temat swojej postawy:

Nie było moim zamiarem powątpiewać w to, 
że doktryny Iluminatów i zasady jakobinizmu 
rozprzestrzeniły się w Stanach Zjednoczonych. 
Przeciwnie – nikt nie jest bardziej ode mnie prze-
konany o prawdziwości tego faktu5.

Herbatka Bostońska
Masoneria była w owych czasach zjawiskiem o wiele 

bardziej pospolitym niż obecnie. Faktem jest, że maso-
nami była większość amerykańskich „ojców założycieli”. 
Zdaniem Manly’ego Halla „z pięćdziesięciu pięciu człon-
ków Konwencji Konstytucyjnej wszyscy z wyjątkiem pię-
ciu byli masonami”6. 

Według masońskiego wydania Pisma Świętego z ro-
ku 1951, masonami było dwudziestu czterech genera-
łów majorów George’a Washingtona, a także trzydziestu 
spośród trzydziestu trzech jego generałów brygady. Z 
pięćdziesięciu sześciu sygnatariuszy Deklaracji Niepod-
ległości pięćdziesięciu trzech było masonami mistrzami7. 
Według masońskiego wydawnictwa New Age, „to maso-
ni wywołali wojnę i to masońscy generałowie doprowa-
dzili ją do zwycięskiego zakończenia. Słynna Herbatka 
Bostońska, która przyspieszyła wybuch wojny, była fak-
tycznie potajemnym zebraniem loży masońskiej”8. [16 
grudnia 1773 r. przebrani za Indian koloniści amerykań-
scy zniszczyli ładunek herbaty na statkach brytyjskich w 
porcie bostońskim, protestując w ten sposób przeciwko 
ustawie Parlamentu Brytyjskiego, przyznającej Kompanii 
Wschodnioindyjskiej monopol na handel herbatą. Wyda-
rzenie to, znane jako Herbatka Bostońska, było jednym 
ze zwiastunów Rewolucji Amerykańskiej – przyp. tłum.]

Zdaniem Halla, Herbatka Bostońska „została urzą-
dzona w porze kolacji z potrawą chowder w domu braci 
Bradlee, którzy byli masonami. Mama Bradlee trzymała 

4  Nesta H. Webster, World Revolution, Devon, Wlk. Brytania, Britons 
Publishing Co, wydanie z 1971, pierwodruk 1921, s. 8. 
5  Fitzpatrick, s. 453. 
6  Manly P. Hall, America’s Assignment with Destiny, Los Angeles, The 
Philosophical Research Society, 1951, s. 49-50. 
7  Holy Bible, Masonic Edition, Cyclopedic Indexed, John. A. Hertel Co, 
1951, s. 6.
8  „Masonry in America”, artykuł redakcyjny, New Age, kwiecień 1940, 
s. 202. 
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wodę na ogniu, by można było zmyć maski”. Uczestnicy 
herbatki pochodzili z loży Świętego Andrzeja w Bostonie, 
a przewodził im Młodszy Nadzorca, Paul Revere9. Histo-
ryk francuski Bernard Fay twierdził, że po południu 16 
grudnia 1773 r. widziano jak banda „czerwonoskórych” 
opuszcza tawernę pod nazwą „Zielony Smok, czyli Herb 
Wolnomularstwa”. Widziano ich powracających, lecz nie 
zauważono, by wyszli ponownie10. 

Działalność tajnych towarzystw
Czy znaczy to, że większość amerykańskich ojców 

założycieli uczestniczyła w jakimś gigantycznym a zło-
wrogim spisku? Bynajmniej. Tajność loży masońskiej 
stanowiła doskonałą przykrywkę dla działalności rewo-
lucyjnej. Niewielu z tych ludzi, jeżeli w ogóle ktokolwiek, 
wiedziało o „planie”, z którego zdawali sobie sprawę tyl-
ko przywódcy masonerii. Większość sądziła, że angażu-
je się po prostu na rzecz uniezależnienia się od tyrana. 
Dla większości z nich, podobnie jak dla większości jej 
członków obecnie, masoneria była tylko braterską orga-
nizacją, krzewiącą wyrobienie społeczne i zapewniającą 
swoim członkom atmosferę koleżeństwa. Większość by-
ła chrześcijanami o jak najlepszych intencjach. Masone-
ria w Ameryce regulowała tylko odpowiednio swój ton, by 
dostosować się do swoich odbiorców. Adam Weishaupt, 
przywódca osiemnastowiecznych Iluminatów, najbardziej 
osławionego ze wszystkich ówczesnych towarzystw taj-
nych, tak opisywał tę filozofię przystosowawczą:

Wymyśliłem wytłumaczenie, które jest ko-
rzystne pod każdym względem; jest pociągające 
dla chrześcijan z każdej wspólnoty; wyzwala ich 
stopniowo z przesądów religijnych i kultywuje 
cnoty społeczne... Moje sposoby są skuteczne i 
nieodparte. Nasz tajny Związek działa w taki spo-
sób, że nic nie może się mu oprzeć11. 

Lecz jakiego śpiewu syreniego można było użyć dla 
przekonania niektórych najbardziej idealistycznie usta-
wionych ludzi w zdominowanej przez chrześcijan Amery-
ce? Oto znów dokładne słowa Weishaupta:

Jezus z Nazaretu, Wielki Mistrz naszego Za-
konu, pojawił się w czasie, gdy świat znajdo-
wał się w skrajnym nieładzie, i wśród ludu, któ-
ry przez wieki jęczał w jarzmie niewoli. Udzielał 
on temu ludowi lekcji rozumu. Aby działać sku-
teczniej, uciekł się on do pomocy Religii – obie-
gowych opinii – łącząc w bardzo zręczny sposób 
swoje tajemne nauki z religią ludową... Ukrywał 
on drogocenny sens i konsekwencje swoich na-
uk, lecz odkrył je w pełni kilku wybranym. Kilku 
wybranych otrzymało te nauki w tajemnicy i prze-
kazało je dalej nam poprzez wolnomularzy12. 

Ta sprytna taktyka zdolna była zwieść większość elit 
Rewolucji Amerykańskiej, jak również dzisiejszych ma-
sonów chrześcijan, stwarzając pozory, jakoby masoneria 
stanowiła zbawienie chrześcijaństwa oraz obiecując wol-
ność i szczęście dla ludzkości. Profesor John Robison, 

9  Hall, America’s Assignment, s. 95.
10  Bernard Fay, Revolution and Freemasonry – 1680-1800, Boston, 
Little Brown and Co, 1935, s. 238-239. 
11  John Robison, Proofs of Conspiracy, Boston, Western Islands edi-
tion, 1967; pierwodruk Nowy Jork, George Foreman, 1798; s. 64.
12  Ibid., s. 92.

współczesny Weishauptowi znawca masonerii z końca 
XVIII wieku, nie dał jednak się oszukać: „Szczęście ludz-
kości, tak jak chrześcijaństwo Weishaupta, było tylko na-
rzędziem, z którego Regenci [rada kierująca Iluminatami] 
zrobili igraszkę”13. 

Choć tajne towarzystwa były generalnie zdolne ukie-
runkowywać zmiany polityczne w Ameryce kolonialnej, 
religijną orientację ogromnej większości społeczeństwa 
stanowiło chrześcijaństwo. Istotnie, zdaniem zajmują-
cego się Konstytucją uczonego Johna W. Whiteheada, 
gdy w 1787 r. przyjmowano Konstytucję, ludność Stanów 
Zjednoczonych liczyła około 3 miliony 250 tysięcy ludzi, 
z czego co najmniej 2 miliony stanowili chrześcijanie14. 

Dobroczynny wpływ chrześcijaństwa
25 kwietnia 1799 r. dr Jedediah Morse, czołowy geo-

graf rewolucyjnej Ameryki i ojciec Samuela Morse’a, 
wynalazcy telegrafu, trafnie wyjaśniał, na czym polega 
związek pomiędzy chrześcijaństwem a wolnością od de-
spotyzmu:

Dobroczynnemu wpływowi chrześcijaństwa 
zawdzięczamy ten stopień wolności obywatel-
skiej i politycznej oraz szczęśliwości społecznej, 
jakim cieszy się obecnie ludzkość. W miarę tego, 
jak w każdym narodzie coraz mniej jest właści-
wych efektów działania chrześcijaństwa, czy to 
przez zepsucie jego nauk, czy też przez zaniedba-
nie jego instytucji, w tej samej mierze naród ten 
odstępuje od błogosławieństw prawdziwej wol-
ności, zbliżając się ku niedolom zupełnego de-
spotyzmu15. 

Pogląd ten był szeroko wyznawany w koloniach. Bi-
blia uchodziła wręcz za wielki podręcznik polityczny pa-
triotów. W 1777 r. Kongres Kontynentalny polecił Komisji 
Handlowej sprowadzenie z zagranicy dwudziestu tysięcy 
egzemplarzy Biblii16. W nauce czytania często posługi-
wano się tekstem Biblii. Gdy zaczęto wydawać czytanki, 
takie jak Elementarz Nowej Anglii (New England Primer), 
to przeważał w nich materiał ze źródeł biblijnych. 

Słynny orator i prawnik Daniel Webster, przema-
wiając w 1820 r. w Plymouth w stanie Massachussets z 
okazji obchodów dwudziestolecia pierwszego lądowania 
Pielgrzymów, zakończył swoją mowę napomnieniem:

13  Ibid., s. 125. 
14  Verna Hall, Christian History of the Constitution of the United States 
of America: Chirstian Self-Government with Union, San Francisco, The 
Foundation for American Christian Education, 1979, s. 248A. 
15  Ibid., s. 22. 
16  Ibid., s.9.
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Na koniec – nie zapominajmy o religijnym 

charakterze naszych początków. Nasi ojcowie 
zostali tu przywiedzeni przez ich wysoką cześć 
dla religii chrześcijańskiej. Podróżowali oni we-
dług jej światła i trudzili się w jej nadziei. Pragnęli 
wcielić jej zasady w podstawy swojej społeczno-
ści i przeniknąć jej wpływem wszystkie instytucje 
obywatelskie, polityczne i literackie. Pielęgnujmy 
te uczucia i rozciągajmy ten wpływ jeszcze dalej z 
pełnym przekonaniem, że najszczęśliwszym spo-
łeczeństwem jest społeczeństwo, które w najwyż-
szym stopniu podziela łagodnego i pokojowego 
ducha chrześcijaństwa17.

Choć większość najważniejszych przywódców Re-
wolucji Amerykańskiej stanowili masoni, chrześcijaństwo 
wywierało wpływ równie silny a przeciwstawny. Dobrym 
przykładem dwoistości była walka o brzmienie Deklaracji 
Niepodległości.

Thomas Jefferson udał się na Drugi Kongres Konty-
nentalny z zawartymi w jego pierwszym szkicu Deklaracji 
Niepodległości odniesieniami do „Boga natury” – trady-
cyjnego pojęcia deistycznego, wziętego z ateistycznych 
dzieł filozofa francuskiego Jana Jakuba Rousseau (1712-
1778), którego wpływy w europejskich lożach tajnych to-
warzystw sięgały wówczas zenitu.

Delegaci na Kongres byli jednak w przeważającej 
mierze chrześcijanami i wkrótce dokonali zmian w pro-
jekcie Jeffersona, włączając takie kompromisowe sfor-
mułowania, jak „odwołując się do Najwyższego Sędzie-
go Świata” i „z mocną wiarą w protekcję Opatrzności 
Bożej”. Jest to dalekie od bezpośredniego odwołania się 
do w pełni chrześcijańskiego charakteru kraju, jakim była 
wówczas Ameryka, lecz wpływ towarzystw tajnych sprze-
ciwił się włączeniu bezpośrednich odniesień do chrześci-
jaństwa na zasadzie wpojenia nowemu narodowi ducha 
„religijnej tolerancji” czy neutralności.

Życie, wolność i własność
Inny ważny bój o brzmienie Deklaracji Niepodległości 

rozegrał się wokół jeffersonowskiej formuły „Życie, Wol-
ność i Poszukiwanie Szczęścia”. Niewielu ludzi zdaje so-
bie dziś sprawę z tego, że była to subtelna manipulacja, 
dokonana z prawdziwą dewizą ówczesnej Ameryki kolo-
nialnej. Wszędzie w koloniach dewizą było: „Życie, Wol-
ność i Własność”.

Ogromna większość kolonistów przybyła z warunków 
względnego poddaństwa w Europie. Niewielu tylko po-
siadało jakąś własność w odpowiednim „starym kraju”. 
Pojęcie indywidualnego posiadania własności traktowa-

17  Ibid., s. VI. 

no jako czynnik o życiowym znaczeniu dla wolności oso-
bistej. Według tego, co pisał James Madison w eseju za-
tytułowanym „Własność”:

Jednym słowem, tak jak się mówi, że człowiek 
ma prawo do swojej własności, tak też można 
równie dobrze powiedzieć, że ma on tytuł własno-
ści w odniesieniu do swoich praw... Rząd usta-
nawiany jest dla ochrony własności każdego ro-
dzaju...18

W 1765 r. zawołaniem bojowym tych, którzy sprzeci-
wiali się ustawie o opłatach stemplowych [bulwersująca 
kolonistów amerykańskich ustawa brytyjska wprowadza-
jąca opodatkowanie wszelkich dokumentów prawnych – 
przyp. tłum.] było „wolność, własność i precz ze stempla-
mi!”19. Wszędzie w koloniach „życie, wolność i własność” 
wypowiadano jako pojedyncze pojęcie. Było to przynaj-
mniej częściowo wynikiem wpływu filozofa angielskiego 
Johna Locke’a, którego dzieła były szeroko czytane w 
koloniach. W swoim słynnym traktacie O rządzie obywa-
telskim [Of Civil Government], opublikowanym w roku 
1689, Locke mówił o ludzkim „życiu, wolnościach i mająt-
kach, które określam ogólną nazwą własności”. Twierdził 
on, że „dlatego wielkim i głównym celem, dla którego lu-
dzie łączą się ze sobą we wspólnoty i poddają rządowi, 
jest ochrona ich własności”20. 

Locke tłumaczył, że dziesiąte przykazanie zabrania 
pożądać własności innej osoby, a ósme przykazanie – 
„Nie kradnij” – ustanawia, że ludzie mają zapewnione bi-
blijne prawo posiadania własności. Locke tłumaczył:

Choć Ziemia i wszystkie stworzenia niższego 
rzędu są wspólne dla wszystkich, to jednak każ-
dy człowiek ma własność we własnej osobie: nikt 
nie ma do niej prawa, tylko on. Trud jego ciała i 
praca jego rąk, możemy powiedzieć, są jego na 
własność. Gdy zatem usuwa on cokolwiek ze sta-
nu dostarczonego przez naturę bądź pozostawia 
w nim, to włożył on w to swój trud i dołączył do 
tego coś własnego, i dlatego czyni to swoją wła-
snością21. 

W 1774 r. pierwszym ustaleniem Deklaracji i posta-
nowień Pierwszego Kongresu Kontynentalnego (Decla-
ration and Resolves of the First Continental Congress) 
było, że kolonie „są uprawnione do życia, wolności i wła-
sności...”. W niespełna dwa lata później mistrzowskie 
dzieło Jeffersona zdołało po raz pierwszy zmienić tę for-
mułę na „życie, wolność i poszukiwanie szczęścia” i tak 
było odtąd w Stanach Zjednoczonych już zawsze. 

Idealny rząd, do którego dążyli Locke i Madison, to 
rząd ochraniający indywidualną własność prywatną. To 
wpływ iluminizmu – nie tylko Iluminatów, lecz zasad, na 
których opierały się wszystkie towarzystwa tajne – przy-
niósł Ameryce rząd opanowany przez lichwiarski system 
bankowości centralnej i towarzyszące mu opodatkowa-
nie karne. 

William T. Still 
przełożył Zbigniew Bereszyński

18  Verna Hall, s. 248A. 
19  Ibid., s. 300.
20  Marshall Foster i Mary Ellen Swanson, The American Covenant, the 
Untold Story, Thousand Oaks, CA, The Mayflower Institute, 1981, s. 55. 
21  Verna Hall, s. 64.
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Oto najbogatszy człowiek na świecie. Jeśli posiadasz 
jakąś gotówkę w swoim portfelu, to znaczy, że jesteś je-
go dłużnikiem. On jest właścicielem twojej hipoteki, twojej 
pożyczki na samochód, twoich kart kredytowych, a na-
wet twojej ziemi. Nazywa się Jacob Rothschild (ur. 1936). 
Jest w piątym pokoleniu potomkiem Nathana Rothschilda 
(1777-1836), syna Mayera Amschela, założyciela rodu. 
Nathan znalazł się w Londynie i tam założył bank Rot-
schildów, a potem przejął kontrolę nad Bankiem Anglii i 
nad londyńskim City, które jest Watykanem finansowego 
świata. 

Nie zobaczycie jego rodziny wśród najbogatszych lu-
dzi na świecie na liście Forbesa, ani nie usłyszycie o nim 
zbyt wiele w mediach. Powód jest prosty. Jest on nie tyl-
ko właścicielem Forbesa1, agencji Associated Press, ale 
prawie wszystkich innych mediów współczesnego świa-
ta. Jest też właścicielem banków centralnych, istnieją-
cych na świecie, a wśród nich banku Rezerwy Federal-
nej Stanów Zjednoczonych. Bank Rezerwy Federalnej 
kontroluje wszystkie banki w USA. Bankierzy kontrolują 
rząd... i tak to wygląda. 

Choć jednak po dokładnym przejrzeniu listy Forbesa 
znajdujemy na miejscu 1035. Benjamina de Rothschilda, 
bankiera ze Szwajcarii, którego majątek wynosi 1,8 mi-
liarda dolarów. Wiemy jednak, że rodzina ta jest rozległa 
i każdy z jej członków jakiś majątek posiada. Czy Benja-
min znalazł się na tej liście dlatego, żeby przypomnieć, 
że wśród bankierów istnieje takie nazwisko, czy też cho-
dzi o to, żeby pokazać, że Rothschildowie wcale nie ma-
ją już wielkiego majątku, skoro na liście „najbogatszych 
ludzi świata” jest tylko jeden z ich przedstawicieli i to o 
wiele mniej bogaty, niż szereg Rosjan, a nawet kilku Po-
laków? Oczywiście chodzi tu o celowe ukrywanie prawdy. 

Podobnie jest z inną bogatą rodziną bankierską, któ-
rej rozmiar majątku jest także ukrywany, a chodzi o Roc-
kefellerów. Na liście Forbesa znajdujemy tylko jednego jej 
przedstawiciela (na miejscu nr 600), znanego założycie-
la Komisji Trójstronnej i zagorzałego globalistę, Davida 
Rockefellera seniora, z majątkiem 3 miliardów dolarów. 
A przecież Rockefellerowie to właściciele najbogatszych 
światowych przedsiębiorstw naftowych, właściciele Ge-
neral Electric, najbogatszego przedsiębiorstwa na świe-
cie, Texas Instruments oraz wielu banków. Kiedy sprze-
dawali trzy miesiące przed zamachem 11 września 2001 
r. należące do nich dwa wieżowce World Trade Center, 
otrzymali za nie właśnie 3 miliardy dolarów.  Ich majątek 

1  Forbes – amerykański magazyn biznesowy, dwutygodnik. Siedziba 
redakcji: Nowy Jork. 

to nie miliardy, a biliony dolarów. Jak widzimy, coś tu nie 
gra. 

Kiedy podsumujemy majątek ponad 1650 „najbo-
gatszych ludzi świata” z listy Forbesa otrzymujemy 
sumę 6 bilionów 681 miliardów dolarów. 

Tymczasem 40% ludzkości (ok. 3 miliardy ludzi) żyje 
za mniej niż dwa dolary dziennie, a według FAO (Orga-
nizacja ds. Wyżywienia i Rolnictwa Narodów Zjednoczo-
nych) aż miliard ludzi chodzi spać głodny. Nie mówiąc o 
kilkudziesięciu milionach ludzi, którzy każdego roku mu-
szą umierać z głodu i chorób przezeń powodowanych. 

Jacob Rothschild jest właścicielem wszystkich ban-
ków centralnych na świecie, z wyjątkiem trzech krajów: 
Kuby, Iranu i Korei Północnej. Przed 11 września 2001 r. 
Rotschildowie nie byli właścicielami banków centralnych 
tylko w siedmiu krajach: w Afganistanie, Iraku, Sudanie, 
Libii, na Kubie, w Iranie i Korei Północnej. Dziś pozostały 
do opanowania i zdobycia tylko trzy. 

A teraz weźcie się w garść. Jego majątek wynosi 
515 bilionów dolarów. Jest to więcej niż wartość poło-
wy świata. Gdyby tę sumę złożyć z banknotów studo-
larowych, sięgałaby ona od Ziemi do Słońca 15 razy. 

W XIX w. Rothschildowie zaczęli zakładać i kontrolo-
wać banki centralne poszczególnych krajów. Zgromadzili 
największą na świecie ilość złota w sztabach i manipulują 
rynkami, żeby zwiększać swoje bogactwo i pomniejszać 
bogactwo innych. 

Każda wojna, każdy czas pokoju, wszelkie braki żyw-
ności – wszystko to jest kontrolowane przez nich. Gru-
pa Bilderberg jest ich własnością. I jeśli faktycznie ktoś 
zechciałby się zagłębić w teorie konspiracji, Rothschildo-
wie stoją za Iluminatami, masonami, Nowym Porządkiem 
Świata, itd. 

W ostatnich latach na pierwszym miejscu „najbogat-
szych ludzi na świecie” na liście Forbesa znajdował się 
najczęściej Bill Gates, którego majątek obecnie wynosi 
81 miliardów dolarów. Bill Gates zgromadził ten majątek 
sprzedając na rynku różnego rodzaju produkty swojej fir-
my Microsoft. W przeciwieństwie do Rothschildów nie po-
siada on jednak prawa tworzenia pieniędzy. A przy tym 
majątek „najbogatszego człowieka świata” jest 900 razy 
mniejszy od majątku Rothschilda. 

Kiedy następnym razem zajrzysz do swego portfela, 
pamiętaj, że gotówka, na którą tak ciężko zapracowałeś, 
należy do Rothschilda. 

Janusz A. Lewicki
informacje pochodzą ze stron: politicalears.com

i pealrsofprofundity.wordpress.com

Jacob Rothschild
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Szopka
Szopka wywiera na chrześcijańskie ludy, a nawet 

i na dzieci budujące wrażenie. W licznym otoczeniu fi-
gur otaczających żłóbek, w którym leży Dziecina Jezus, 
na pierwszym planie znajduje się Najświętsza Dziecina. 
Matka Boża Maryja, święty Józef i pasterze z Betlejem 
otaczają żłóbek w pobożnej postawie. 

Postacie pasterzy przedstawiają zazwyczaj młodzie-
niaszka, dorosłego mężczyznę i starca, jakby dla wyra-
żenia, że młodzi i starzy z dobrodziejstw Chrystusa ko-
rzystać powinni. Jagnięta i owce obok nich wskazują, że 
to są pasterze. 

Wół i osioł, których  nam Ewangelia św. nie wyjaśnia, 
są dodani wedle Izajasza proroka (1, 3) dla wyrażenia 
ogólnej radości z Narodzenia Bożego. Gorejące dokoła 
świece są obrazem radości, a równocześnie wskazują, 
że Chrystus jest prawdziwym światłem świata. 

Napis umieszczony nad szopką przypomina słowa 
radosnego zwiastowania, jakie aniołowie do pasterzy 
wyrzekli: „Chwała Bogu na wysokości!”.

Szopka stoi aż do uroczystości Oczyszczenia Matki 
Bożej, lecz w ciągu tego czasu zmienia się jej przedsta-

wienie, stosownie do uroczystości: w dniu Święta Trzech 
Króli ukazuje się nad szopką gwiazda Mędrców, a mię-
dzy otoczeniem spostrzegamy Mędrców ze Wschodu 
składających dary Bożej Dziecinie.

Szopkę ustawiają tak w kościołach, jak i w domach 
prywatnych na pamiątkę Narodzenia Zbawiciela świa-
ta. Prawdziwy chrześcijanin z przyjemnością przypatru-
je się, jak lud, radując się z Narodzenia Bożego, stawia 
szopki, i buduje się tym, co równocześnie i dla dzieci jest 
źródłem pouczenia i zbudowania.

Zwyczaj urządzania szopki wprowadził św. Ojciec 
Franciszek przed 700 laty. Jest to godnym uwagi, iż 
wielcy zakonodawcy pozostawili prawie każdym ludom 
chrześcijańskim jakąś pamiątkę, która te ludy w ciągu 
wieków napełnia radością i zbudowaniem. Tak zawdzię-
czamy św. Benedyktowi i jego zakonowi wprowadzenie 
uroczystości św. Aniołów Stróżów i Dnia Zadusznego; 
św. Dominikowi zaprowadzenie Różańca św., a Ojcu na-
szemu św. Franciszkowi nabożeństwo Drogi Krzyżowej 
i szopkę. 

Artykuł ukazał się 100 lat temu na łamach 
„Głosu św. Franciszka” 



W Polsce mamy świetnych robotników, świetnych in-
żynierów i jednak znaczny potencjał gospodarczy – Pol-
ska jest dwunastym krajem w skali świata jeśli chodzi 
o wielkość produkcji, ma kolosalne możliwości, (…) ale 
likwidują nam praktycznie rzecz biorąc wszystko, zwłasz-
cza przemysł. Łódź to był drugi Manchester, a dziś? Mieli-
śmy 3 wielkie przedsiębiorstwa oceaniczne, 340 statków, 
nie ma ani jednego. Były stocznie. Na 59 banków tylko 
3 są polskie. Mamy owszem trochę banków spółdziel-
czych, mamy SKOK-i, ale są one obecnie przedmiotem 
niesłychanego ataku. Banki sprzedaliśmy za 26 miliardów 
złotych, a dwa lata temu miały one 15 miliardów zysku. 
Proszę zobaczyć: wszędzie są banki, a jesteśmy drugą 
najdroższą bankowością po Chinach. Straciliśmy prawie 
wszystko. Struktura Polski jest typową strukturą go-
spodarczą kraju pokolonialnego. Praktycznie rzecz 
biorąc, jesteśmy okradani na każdym kroku, wszystko jest 
droższe – czy to w bankowości, czy w handlu, czy też w 
przemyśle. Na 150 największych firm przemysłu i handlu 
działających w kraju tylko 65 jest polskich. Ale najwięk-
szym skandalem jest fakt, że drugim co do wielkości 
przedsiębiorstwem w Polsce jest portugalska Bie-
dronka, która za rok będzie pierwsza, a jej właściciel 
zarabia olbrzymie pieniądze. Szacuje się, że w ubiegłym 
roku przez Biedronkę padło 6 tysięcy polskich przedsię-
biorstw prywatnych. Jedno stanowisko pracy w supermar-
kecie to sześć stanowisk w prywatnym handlu. Inny przy-
kład: mamy znakomite autobusy Solaris, ale Warszawa 
kupuje chińskie, bo podobno są nieco tańsze. Tak wyglą-
da rzeczywistość. Ostatnio prezentowałem swoją książkę 
w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym, było około 150 
ekonomistów. Jeden z nich wstał i mówi: proszę Pana, 
ale Pan chyba nie jeździ po Polsce, niech Pan zobaczy, 
to jest inny kraj. Praktycznie rzecz biorąc, kiedy jedzie się 
samochodem przez Polskę, to nie widać różnicy między 
Polską a Niemcami czy Francją. 

Zadłużenie Polski jest olbrzymie. Wynosi – jak 
wyliczył prof. Leszek Balcerowicz, który zresztą też jest 
odpowiedzialny za to, co się stało – 3,9 biliona złotych, 
choć oficjalnie podaje się, że 1,1 biliona złotych. Bal-
cerowicz dolicza utajone zadłużenie funduszy emerytal-
nych, jak też zadłużenie funduszu zdrowia. Nie do wiary, 
że doprowadzono do tego. 

Największą produkcją w Polsce są samochody, ale 
należą do włoskich, niemieckich i francuskich koncer-
nów. Mamy oczywiście nieco polskich wielkich przedsię-
biorstw, jak bydgoska Pesa, poznański Solaris czy Amica 
z Wronek. Na pierwszym miejscu jest oczywiście Orlen, 
ale Orlen żyje z gazu rosyjskiego. Natomiast kopalnia 
miedzi i srebra, która była na drugim miejscu, teraz jest 
na siódmym, dlatego że spadła jej cena. Mało kto wie, że 
po Ukrainie jesteśmy najbogatszym geologicznie kra-
jem w Europie. Mamy największe złoża gazu z łupków. 

Witold Kieżun
Prof. dr hab. Witold Kieżun, wybitny polski ekonomista.

Przedstawiamy fragmenty jego wypowiedzi z lipca 2014 r.

Polska
po 25 latach

 

na szczeblu diecezjalnym. 20 grudnia 2004 r. Kongrega-
cja Spraw Kanonizacyjnych, na polecenie Ojca Święte-
go Jana Pawła II, który zatwierdził jej ustalenia, wyda-
ła dekret o męczeństwie Sługi Bożego: „Ks. Władysław 
Findysz, umocniony łaską Bożą, odważnie zniósł zada-
ne mu liczne prześladowania i cierpienia. Będąc świa-
domym grożących mu niebezpieczeństw, nie uchylił się 
od obowiązków kapłańskich i nie szczędząc własnych 
sił okazał wielką troskę o dobro duchowe powierzonych 
mu wiernych. Z wielkim męstwem zniósł prześladowa-
nia władz komunistycznych, a cierpienia, których doznał 
w więzieniu, doprowadziły do jego śmierci. Naśladując 
przykład Boskiego Zbawiciela przebaczył swoim prześla-
dowcom i modlił się o ich nawrócenie” (fragment z dekre-
tu). Stwierdzono, że ks. Findysz poniósł śmierć z powodu 
cierpień zadanych mu w więzieniu in odium fidei, tzn. z 
motywu nienawiści do wiary, a także potwierdzono fakt 
jego męczeństwa. 

Sprawa ks. Władysława Findysza jest pierwszym za-
kończonym procesem beatyfikacyjnym przeprowadzonym 
przez powstałą w 1992 r. diecezję rzeszowską, a także 
pierwszym stwierdzonym oficjalnie przez Kościół męczeń-
stwem ofiary systemu komunistycznego w Polsce.

Papież Benedykt XVI zaliczył go w poczet błogosławio-
nych, a zostało to uroczyście ogłoszone 19 czerwca 2005 r. 
przez prymasa Polski Józefa Glempa w Warszawie na za-
kończenie Krajowego Kongresu Eucharystycznego.

Bł. Władysław Findysz jest patronem Podkarpackiej 
Szkoły Wyższej w Jaśle oraz szkoły podstawowej i gimna-
zjum w Nowym Żmigrodzie, gdzie był proboszczem. Jego 
wspomnienie liturgiczne obchodzone jest 23 sierpnia.

www.vatican.va
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Władysław Findysz urodził 
się 13 grudnia 1907 r. w Kro-
ścienku Niżnym k. Krosna na 
Podkarpaciu. Po ukończeniu 
szkoły podstawowej prowa-
dzonej w rodzinnej miejscowo-
ści przez siostry felicjanki kon-
tynuował naukę w gimnazjum 
im. M. Kopernika w Krośnie. 
Po zdaniu matury w 1927 r. 
wstąpił do Wyższego Semina-
rium Duchownego w Przemy-
ślu, gdzie funkcję rektora peł-

nił w tym czasie ks. Jan Balicki, beatyfikowany w 2002 r. 
Święcenia kapłańskie przyjął 19 czerwca 1932 r. Praco-
wał jako wikariusz w Borysławiu, Drohobyczu, Strzyżo-
wie i Jaśle. W 1941 r. został administratorem, a w sierp-
niu 1942 r. proboszczem parafii pw. Św. Apostołów Piotra 
i Pawła w Nowym Żmigrodzie k. Jasła (ówczesna diece-
zja przemyska).

W czasie II wojny światowej nie tylko ofiarnie i gor-
liwie pełnił posługę duszpasterską, ale również organi-
zował pomoc materialną dla potrzebujących oraz utrzy-
mywał listowny kontakt z parafianami wywiezionymi do 
pracy przymusowej do Niemiec. W 1944 r. przez okolice 
Jasła przeszedł front wojenny. Nowy Żmigród, tak jak i 
okoliczne miejscowości, został prawie doszczętnie znisz-
czony, a ludność wysiedlona. Wśród przymusowo wysie-
dlonych znalazł się również proboszcz, ks. Findysz, który 
powrócił do parafii w styczniu 1945 r. Po powrocie roz-
począł organizowanie pomocy materialnej dla poszko-
dowanych i odbudowy miasteczka oraz katolickich po-
grzebów dla ofiar wojny. Pomocą obejmował wszystkich 
mieszkańców, bez względu na narodowość i wyznanie, 
dzięki czemu wiele rodzin łemkowskich uniknęło wysie-
dlenia w ramach tzw. akcji „Wisła”. Na gorliwą działal-
ność duszpasterską mającą na celu odbudowę nie tylko 
materialnych zniszczeń po wojnie, ale przede wszystkim 
odnowienie wiary, praktyk religijnych oraz życia moral-
nego i sakramentalnego, komunistyczne władze odpo-
wiedziały prześladowaniami. Od 1946 r. Urząd Bezpie-
czeństwa inwigilował ks. Findysza. W 1952 r. został 
zawieszony przez władze szkolne w obowiązkach kate-
chety w miejscowym liceum. Władze powiatowe w Jaśle 
odmawiały ks. Findyszowi pozwolenia na pobyt w strefie 
nadgranicznej uniemożliwiając mu sprawowanie posługi 
duszpasterskiej w znacznej części parafii.

W latach Soboru Watykańskiego II ks. Findysz aktyw-
nie włączył się w dzieło „Soborowego czynu dobroci”, za-
inicjowanego przez polski episkopat, mającego na celu 
pogłębienie wiary oraz duchowe wsparcie dzieła soboro-
wego. W tym czasie 56-letni proboszcz żmigrodzki moc-
no podupadł na zdrowiu. We wrześniu 1963 r. przeszedł 

operację usunięcia tarczycy i czekał na kolejną operację 
nowotworu przełyku, zaplanowaną na grudzień tego roku. 
W czasie rekonwalescencji ks. Findysz powrócił do No-
wego Żmigrodu i kontynuował dzieło duchowej odnowy w 
parafii. Do swoich parafian skierował ponad sto listów – 
apeli, w których zachęcał do odnowienia życia religijnego: 
uczęszczania do kościoła, życia sakramentalnego, ze-
rwania z pijaństwem oraz zaprzestania waśni rodzinnych 
i sąsiedzkich. Listy adresował także do osób żyjących w 
związkach niesakramentalnych. Proboszcz przypominał 
im o potrzebie pojednania się z Bogiem i uregulowania 
swojej sytuacji z Kościołem, oferując pomoc w zawarciu 
sakramentu małżeństwa. Niektórzy adresaci poczuli się 
dotknięci apelem proboszcza i złożyli skargę do władz ko-
munistycznych, użalając się, iż część parafian zmusza on 
do praktyk religijnych, innym zaś ich odmawia. 25 listopa-
da 1963 r. ks. Findysz po przesłuchaniu w rzeszowskiej 
prokuraturze został aresztowany. W tym samym czasie 
w jego mieszkaniu funkcjonariusze Urzędu Bezpieczeń-
stwa dokonali rewizji. W czasie pokazowego procesu, 
który odbył się w dniach 16-17 grudnia 1963 r. w Sądzie 
Wojewódzkim w Rzeszowie zarzucono mu zmuszanie 
obywateli do praktyk i obrzędów religijnych, czym rzeko-
mo złamał art. 3. Dekretu o ochronie wolności sumienia 
i wyznania z dn. 5 sierpnia 1949 r. Proboszcz z Nowego 
Żmigrodu został skazany na karę dwóch i pół roku więzie-
nia. Proces został opisany na łamach ogólnopolskiej pra-
sy, które zniesławiały osobę skazanego. 

Ks. Findysz dwa pierwsze miesiące kary pozbawie-
nia wolności odbył w więzieniu na zamku w Rzeszowie, 
a w styczniu 1964 r. został przeniesiony do więzienia 
przy ul. Montelupich w Krakowie. W obronie uwięzione-
go kapłana, wymagającego natychmiastowego lecze-
nia, interweniowały władze diecezji przemyskiej i adwo-
kat. Zarówno prokuratura jak i sąd, celowo opóźniając 
procedury odwoławcze oraz powołując się na fikcyjne 
przeszkody, odrzucały kolejne zażalenia, odmawiały po-
zwolenia na właściwe leczenie i przeprowadzenie wcze-
śniej zaplanowanej operacji nowotworu. Wskutek tego, 
a także za sprawą znęcania się fizycznego i psychicz-
nego, stan zdrowia więźnia gwałtownie się pogarszał. W 
stanie skrajnego wycieńczenia 29 lutego 1964 r. został 
warunkowo zwolniony z więzienia i powrócił do Nowe-
go Żmigrodu. Zmarł po kilku miesiącach, 21 sierpnia. Je-
go pogrzeb stał się wielką publiczną manifestacją wiary 
i sprzeciwu wobec działań władz komunistycznych. Na 
grobie swojego proboszcza parafianie, którzy od począt-
ku widzieli w nim prawdziwego męczennika za wiarę, 
umieścili motyw Jezusa Dobrego Pasterza, który gotów 
jest oddać życie za powierzone mu owce.

Na prośbę mieszkańców, kapłanów i instytucji regio-
nu, ordynariusz diecezji rzeszowskiej, bp Kazimierz Gór-
ny, 27 czerwca 2000 r. rozpoczął proces beatyfikacyjny 

50-lecie śmierci

Męczennik komunizmu
Błogosławiony ks. Władysław Findysz (1907-1964)
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1. Dopuszcza się obmowy ten, kto bliźniemu za-
rzuca coś niesprawiedliwie, albo przypisuje mu wadę, 
której ten nie posiada. Ten rodzaj obmowy nazywamy 
oszczerstwem. Bo musicie wiedzieć, że obmowę od 
oszczerstwa dzieli nieraz tylko mały krok, odległość 
między nimi jest niewielka. Bo ludzie, kiedy usłyszą o 
bliźnim coś złego, wyolbrzymiają to, a gdy rzecz przej-
dzie przez języki kilku osób, nie jest już tym samym – i 
ten, kto ją pierwszy opowiedział, nie rozpoznałby jej, tyle 
porobiono w niej zmian i dodatków. […] 

2. Dalej. Obmowy dopuszcza się ten, kto wyol-
brzymia zło, jakiego dopuścił się bliźni. Bliźniemu 
powinęła się noga, a wy, zamiast okryć jego upadek 
płaszczem miłości, wyolbrzymiacie jeszcze w opo-
wiadaniu jego rozmiary. Pracownik odpocznie sobie 
chwilę, a wy zaraz mówicie, że to nicpoń, leń, który okra-
da swojego chlebodawcę. Zdarzy się, że ktoś uszczknie 
kilka winogron na polu albo owoców w sadzie – czego 
naturalnie nie powinien robić – a wy zaraz opowiadacie o 
tym ludziom: że to złodziej, przed którym należy się mieć 
na baczności. Pięknie mówi na ten temat św. Franciszek 
Salezy: Nie wolno głosić, że ten czy ów jest pijakiem albo 
złodziejem, tylko dlatego, że go widzieliście raz pijanego 
albo wyciągającego rękę po cudzą własność. Noe i Lot 
upili się przypadkowo jeden raz; a przecież ani jeden, ani 
drugi nie był pijakiem. Św. Piotr nie był bluźniercą, choć 
jeden raz zaparł się Chrystusa. A więc osoba, która do-
puściła się występku jeden raz – a choćby i kilka razy 
– nie może uchodzić za nałogowca. Szymon Trędowa-
ty, widząc Chrystusa Pana i płaczącą Magdalenę, mówił: 
Gdyby ten człowiek był prorokiem, wiedziałby, że ta nie-

wiasta jest grzesznicą. I bardzo się pomylił tak twierdząc, 
bo Magdalena nie była już grzesznicą, ale świętą pokut-
nicą, która otrzymała przebaczenie grzechów. Pyszny 
faryzeusz przechwalał się głośno w świątyni swoimi do-
brymi uczynkami, dziękując Bogu, że nie jest cudzołożni-
kiem, człowiekiem niesprawiedliwym ani złodziejem, jako 
i ten celnik. – Ale pomylił się, bo w tej chwili celnik był już 
usprawiedliwiony. Miłosierdzie Boże jest tak wielkie, że w 
jednej chwili przebacza pokutującym najcięższe grzechy 
i dlatego nie możemy twierdzić, że ten, kto wczoraj był 
grzesznikiem, jest nim także i dzisiaj.

3. Popełnia też obmowę ten, kto bez dostatecz-
nego powodu wyjawia ukryty błąd albo winę bliźnie-
go. Kto postępuje w ten sposób, wykracza przeciwko 
cnocie miłości, którą Bóg tak gorąco zaleca. Zresz-
tą zdrowy rozum mówi, że tego, co nam nie jest mi-
łe, nie powinniśmy robić bliźniemu. Czy byłoby nam 
przyjemnie, gdyby ktoś mówił ludziom o naszych ukry-
tych błędach? Dobre imię jest cenniejsze niż majątek, a 
to imię ginie, jeżeli ujawniamy ukryte błędy jednostek lub 
rodzin.

4. Obmową jest, kiedy ktoś tłumaczy sobie na nie-
korzyść uczynki bliźniego. Są ludzie, którzy niby pa-
jąki najlepszą rzecz zamieniają w truciznę. Biedny jest 
człowiek, który dostanie się na języki obmawiających, bo 
jest jak ziarno, które wpadło pod koło młyńskie: zostanie 
zmiażdżony i poszarpany w kawałki. Ludzie złośliwi przy-
pisują nam nieraz najgorsze zamiary, które nigdy nie po-
stały nam w głowie. Jeśli modlimy się pobożnie i spełnia-
my obowiązki naszej świętej wiary, często nazywają nas 
obłudnikami i mówią, że jesteśmy aniołami w kościele, a 

Obmowa i oszczerstwa

REFLEKSJE 
WIELKOPOPSTNE 
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diabłami w domu. Kiedy spełniamy dobre uczynki, my-
ślą sobie, że kierujemy się pychą, że chcemy, żeby nas 
widziano i chwalono. Usuwanie się od świata nazywają 
dziwactwem, słabością i ciemnotą umysłu, oszczędność 
– skąpstwem. […]

5. Nieraz można popełnić obmowę nawet milcze-
niem. Chwalą w waszej obecności jakąś osobę, któ-
rą znacie. Wy nic na to nie mówicie albo chwalicie ją 
oszczędnie. Z waszego milczenia ludzie wyciągają wnio-
sek, że wiecie o niej coś złego. Czasem dopuszczamy 
się obmowy nawet przez współczucie. „Szkoda – mówi 
ktoś na przykład – że ta osoba dała się uwieść. Nie chce 
mi się w to wierzyć.” Św. Franciszek nazywa taką obmo-
wę zatrutą strzałą, którą ktoś zanurza w oliwie, żeby tym 
gładziej raniła. Kto uśmiecha się znacząco, potrząsa gło-
wą, kto mówi „ale”, ten nieraz także bardzo szkodzi do-
bremu imieniu bliźniego.

Najbardziej przykra w skutkach jest obmowa wte-
dy, kiedy ktoś donosi drugiemu o tym, co o nim mó-
wił kto inny. Stąd bowiem biorą początek nienawiść, 
zemsta, gniew, który trwa nieraz aż do śmierci. Dlatego 
Duch Święty umieszcza takie doniesienia wśród siedmiu 
rzeczy, którymi brzydzi się Bóg. […]

Z grzechów obmowy trzeba się dokładnie wyspo-
wiadać i powiedzieć, czy mówiliśmy o bliźnim źle z 
lekkomyślności, czy z nienawiści lub zemsty? Czy 
chcieliśmy przez to zaszkodzić czyjemuś dobremu 
imieniu? Kogo obmawialiśmy: czy przełożonego, czy 
osobę równą stanowiskiem, czy duchownego, czy 
świeckiego? Wobec ilu osób miała miejsce obmowa? 

Św. Jan Maria Vianney
Kazania proboszcza z Ars 

Modlitwa o pokój serca 
PANIE, daj mi pokój serca.
Oddal ode mnie gniew, nienawiść, 
pragnienie zemsty.
Modlę się za tych, którzy mnie zranili słowem, 
czynem, obojętnością, niezrozumieniem.
Proszę też za tymi, którym i ja zadałem ból.
Pomóż mi wejść jak najszybciej na drogę 
pojednania bez dramatyzowania sytuacji 
i formułowania oskarżeń.
Daj mi siłę, bym umiał przebaczyć.
JEZU, który powiedziałeś „błogosławieni cisi”,
uciszaj moje wewnętrzne burze i pomóż mi 
lepiej rozumieć siebie.
Powiedziałeś „błogosławieni, którzy wprowadzają 
pokój”, uczyń ze mnie człowieka wnoszącego 
pokój, a nie zamęt.
Niech „nad moim gniewem nie zachodzi słońce”,
Nie chcę „dawać miejsca diabłu” (Ef 4, 26). 
Amen.
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